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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéra examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 146 IV 185 consid. 2 p. 188; 142 1V 196 consid. 1.1 p. 197).

E.11

Lesrecours au Tribunal fédéral sont recevables contre les décisionsfinales (art. 90 LTF),
les décisions partiellesau sensdel’ art. 91 LTF et les décisions préjudicielles ou incidentes
aux conditions prévues par lesart. 92 et 93 LTF .

E.12

Ladécision attaquée a été rendue dans le cadre d'une procédure de révision au sens des art.
410 ss CPP, applicables aux décisions rendues en matiére de droit pénal des mineurs par le
renvoi del' art. 3al. 1 PPMin . C'est donc al'aune de ces dispositions qu'il simpose
d'examiner la nature de la décision entreprise pour déterminer si celle-ci peut faire I'objet
d'un recours en matiére pénale au Tribunal fédéral.

E.121

Selon | art. 410 al. 1 let. a CPP, toute personne |ésée par un jugement entré en force, une
ordonnance pénale, une décision judiciaire ultérieure ou une décision rendue dans une
procédure indépendante en matiere de mesures, peut en demander larévision sil existe des
faits ou des moyens de preuves qui étaient inconnus de |'autorité inférieure et qui sont de
nature a motiver |'acquittement ou une condamnation sensiblement moins sévere ou plus
sevére du condamné ou encore la condamnation de la personne acquittée. Si lajuridiction
d'appel - ou, comme en |'espece, le tribunal des mineurs (cf. art. 41 PPMin) - constate que
les motifs de révision sont fondés, elle annule partiellement ou entierement la décision
attaquée et peut renvoyer la cause pour nouveau traitement et nouveau jugement al'autorité
guelle désigne ( art. 413 al. 2 let. aCPP).

Unetelle décision, soit celle qui admet |e bien-fondé d'un motif de révision et renvoie la
cause a une autre autorité, a un caractére de procédure et ne tranche pas définitivement un
point de droit matériel, que précisément elle soumet al'autorité compétente pour trancher au
rescisoire (ATF 107 1V 133 consid. 1lap. 136; arrét 6B_1186/2017 du 22 décembre 2017
consid. 1.1).

E. 122

La procédure de révision, prévue par les art. 410 ss CPP, est classiquement divisée en deux
phases. Dans une premiére phase, appelée "rescindant”, lajuridiction supérieure examine si
les conditions nécessaires pour ouvrir une procédure de révision sont données. Lorsque la
révision est accordée, au stade du "rescindant”, la cause est, en regle générale, renvoyeée a
une autre autorité pour qu'elle statue au fond au stade du "rescisoire". Dans la seconde



phase, appelée "rescisoire”, le tribunal rejuge I'affaire en tenant compte des faits ou des
moyens de preuve nouveaux (cf. art. 413 CPP ; arrét 6B_1186/2017 du 22 décembre 2017
consid. 1.1). Il n'est lié ni par la portée que le premier tribunal a attribué aux anciens
moyens de preuve ni par |'appréciation du juge du rescindant des faits ou moyens de preuve
nouveaux (MOREILLON/PAREIN-REY MOND, in Petit commentaire, Code de procédure
pénale, 2e éd. 2016, n° 7 ad art. 414 CPP ; MARIANNE HEER, in Basler Kommentar,
Straf prozessordnung, 2e éd. 2014, n° 12 ad art. 414 CPP).

E. 123

L 'autorité compétente qui statue sur le bien-fondé ou non d'un motif de révision dans la
phase du rescindant doit se contenter d'un examen objectif de la crédibilité ou non du motif
invogué, sous I'angle de la vraisemblance (cf. art. 413 CPP ; LAURA
JACQUEMOUD-ROSSARI, in Commentaire romand, Code de procédure pénale, 2e éd.
2019, n° 2 ad art. 413 CPP ; JEANNERET/KUHN, Précis de procédure pénale, 2e éd. 2018,
p. 676 n° 19120; MOREILLON/PAREIN-REYMOND, in Petit commentaire, Code de
procédure pénale, 2e éd. 2016, n° 2 ad art. 413 CPP ; MARIANNE HEER, in Basler
Kommentar, Strafprozessordnung, 2e éd. 2014, n° 5 ad art. 413 CPP).

E.13

En I'espece, la procédure de révision a été initiée en raison de la majorité du recourant au
moment de la commission des infractions visées par |es ordonnances pénales des 24 juillet
2018 et 9 novembre 2018, ainsi que |'ordonnance de classement du 24 juillet 2018, soit un
fait nouveau au sensdel’ art. 410 a. 1 let. a CPP . La décision attaquée admet le bien-fondé
de ce motif de révision et renvoie la cause au ministére public pour nouvelle instruction. Ce
faisant, elle ne met pas fin ala procédure, de sorte qu'il ne sagit pas d'une décision finale,
mais incidente (arrét 6B_1186/2017 du 22 décembre 2017 consid. 1.1; LAURA
JACQUEMOUD-ROSSARI, in Commentaire romand, Code de procédure pénale, 2e éd.
2019, n° 7 ad art. 413 CPP ; JEANNERET/KUHN, Précis de procédure pénale, 2e éd. 2018,
p. 678 n° 19123; MARIANNE HEER, in Basler Kommentar, Strafprozessordnung, 2e éd.
2014, n° 15 ad art. 413 CPP).

E.14

Reste a examiner si le recours est recevabl e au regard des conditions d'application des art.
92a.1lou93a.1LTF.

E.14.1

Aux termesdel' art. 92 al. 1 LTF, lesdécisions préjudicielles et incidentes qui sont
notifiées séparément et qui portent notamment sur la compétence peuvent faire I'objet d'un
recours. Cette disposition vise les décisions dans lesquelles |'autorité tranche la question de
sa compétence pour statuer sur tout ou partie des conclusions qui lui sont soumises (cf. arrét
6B_161/2019 du 6 mars 2019 consid. 1.1). Pour qu'une décision puisse étre qualifiée de
décision incidente sur la compétence au sensdel' art. 92 al. 1 LTF, il faut que laquestion
de la compétence soit effectivement et définitivement tranchée ( ATF 144 111 475 consid.
1.1.2p.477s.; 1331V 288 consid. 2.2 p. 291; arrét 4A_619/2020 du 17 février 2021 consid.
1.2 non publiéin ATF 147 111 159).

Selonl'art. 93a. 1LTF, lesautres décisions préudicielles ou incidentes notifiées
séparément peuvent faire I'objet d'un recours si €lles peuvent causer un préjudice irréparable
(let. @) ou si I'admission du recours peut conduire immédiatement a une décision finale qui



permet d'éviter une procédure probatoire longue et colteuse (let. b). A moins que ces
conditions soient manifestement remplies, il appartient au recourant d'en démontrer la
réalisation, sous peine d'irrecevabilité ( ATF 147 111 159 consid. 4.1 p. 165; 136 IV 92
consid. 4 p. 95; arréts 6B_221/2020 du 19 mai 2020 consid. 1.1; 6B_35/2020 du 21 janvier
2020 consid. 1.1).

E.14.2
En I'espéce, nonobstant le libellé confus employé par |e tribunal des mineurs - soit la nullité

ab ovo des ordonnances précitées -, il convient de constater que cette autorité lesaen réaité
annulées, vu qu'elle arenvoyé la cause au ministere public pour nouvelle instruction et
nouveau jugement en application del’ art. 413 a. 2 let. a CPP . Le recourant ne discute
d'ailleurs pas le raisonnement suivi par le tribunal des mineurs mais ne fait que critiquer
sous I'angle formel le moyen de preuve invoqué.

En outre, la décision attaquée étant rendue au stade du rescindant, |'examen du tribunal des
mineurs sest limité alavraisemblance du motif de révision invoqué (cf.

supra consid. 1.2.3), en |'espéce, la date de naissance du recourant. Elle ne lie donc pasle
ministére public a qui il incombera de conduire une nouvelle instruction des infractions
faisant I'objet des ordonnances précitées au stade du rescisoire. C'est donc au cours de cette
seconde étape que |'age du recourant au moment de la commission des infractions visées par
ces ordonnances devra étre déterminé et que le recourant pourrafaire valoir ses moyens
pour, le cas échéant, contester le changement de sa date de naissance.

Une telle décision ne saurait donc étre qualifiée de décision incidente sur la compétence au
sensdel'art. 92al. 1LTF.

E.143

Pour le méme motif et en raison du renvoi de la cause au ministére public, ladécision
attaquée n'est pas non plus susceptible de causer au recourant un préjudice irréparable au
sensdel' art. 93 al. 1let. aLTF, le seul allongement de la durée de la procédure ou le seul
allongement des frais de celle-ci n'étant pas considérés comme des é éments constitutifs
d'un tel dommage ( ATF 147 111 159 consid. 4.1 p. 165; arrét 6B_221/2020 du 19 mai 2020
consid. 1.1 et lesréférences citées). Quant al' art. 93 a. 1 let. b LTF, cette disposition n'est
généralement pas applicable en matiére pénale (arrét 6B_221/2020 du 19 mai 2020 consid.
1.1 et les références citées). Dans lamesure ou les conditions de | art. 93 al. 1 LTF ne sont
pas manifestement réalisées et vu que le recourant n'y consacre aucun dével oppement, son
recours est irrecevable, conformément ala jurisprudence précitée (cf.

supraconsid. 1.4.1).

E.2

Vu l'irrecevabilité du recours, il ne sera pas entré en matiére sur les griefs soulevés par le
recourant.

E.3

Faute d'une décision pouvant faire I'objet d'un recours en matiére pénale au Tribunal fédéral
(cf. art. 90 ssLTF), le recours doit étre déclaré irrecevable.

L e recours étant dénué de chances de succes, I'assistance judiciaire doit lui étre refusée ( art.
64 a.1LTF). Lerecourant, qui succombe, supporte lesfraisjudiciaires(art. 66 a. 1L LTF



), dont le montant sera fixé en tenant compte de sa situation financiére qui n'apparait pas
favorable (art. 65a. 2LTF).
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