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Erwagungen

E. 1

En substance, le recourant requiert la récusation des juges fédéraux ayant rendu |'arrét
6B_32/2022 du 5 mai 2022, au motif qu'ils auraient minimisé la gravité du jugement pénal,
fondé selon lui sur des”

images de flashes du procureur général ". |1 se prévaut d'une absence de bonnefoi (art. 5al.
3Cst.) selon|' art. 56 let . f CPP.

E.11

Conformément al' art. 36 a. 1 LTF, lapartie qui sollicite larécusation d'un juge ou d'un
greffier doit présenter une demande écrite au Tribunal fédéral des qu'elle a connaissance du
motif de récusation. Elle doit rendre vraisemblables les faits qui motivent sa demande.

L'art. 34 a. 1 LTF énumére les motifs de récusation sappliquant notamment aux juges
fédéraux. Les principes régissant la récusation, les formes dans lesquelles elle doit étre
demandée et |a procédure a suivre devant le Tribunal fédéral ont été exposés a maintes
reprises dans la jurisprudence alaquelle on peut renvoyer (arréts 1F 2/2024 du 20 février
2024 consid. 2; 6F_5/2024 du 2 avril 2024 consid. 1; 6B_994/2013 du 23 mars 2015 consid.
2).

E.12

En I'espéce, |e recourant ne se prévaut d'aucun motif de récusation prévu par laLTF. Il se
contente de faire valoir ses propres impressions d'un arrét rendu par les juges dont il requiert
la récusation, sans tenter de rendre vraisemblable une quel congue apparence de prévention
objective (cf. art. 34 al. 1 let . e LTF). Sagissant de sa condamnation a une peine privative
deliberté avie, il est rappelé qu'elle a é&é prononcée par jugement du Tribunal criminel du
18 mars 2010, confirmé par jugement du Tribunal cantonal le 4 octobre 2010, puis par arrét
du Tribunal fédéral du 20 décembre 2011.

En tant qu'il reproche aux juges d'abuser de leur pouvoir pour imposer des incohérences, "

comme par exemple gu'une pomme serait une tomate ", le recourant ne tente pas de
démontrer |'existence d'un motif de récusation dans le cas d'espece. Lefait que l'arrét

6B _32/2022 nelui ait pas donné gain de cause ne suffit pas afonder un tel motif (cf. arréts
6F 1/2024 du 3 avril 2024 consid. 2; 6F 21/2022 du 2 aolt 2022 consid. 3). Par ailleurs, la
seule participation de certains juges visés par larequéte du recourant, au prononcé d'arréts
du Tribunal fédéral portant sur des causes le concernant, ne commande pas leur récusation (
art. 34a. 2LTF; cf. arréts 9C_248/2018 du 19 septembre 2018 consid. 1 et les nombreux
arréts cités; 6B_683/2011 du 21 novembre 2011 consid. 1, rendu dans une cause concernant
le recourant).



Pour le surplus, dans lamesure ou le motif de récusation se confond, au mieux, avec les
critiques que le recourant formule al'égard de la décision entreprise, il est renvoyé au
considérant suivant.

Il résulte de ce qui précéde que les développements du recourant ne sont pas de nature a
mettre en évidence I'existence d'un motif de récusation, si bien que lademande,
insuffisamment motivée, est irrecevable. A l'instar des demandes de récusation abusives ou
manifestement mal fondées, elle peut donc étre écartée par lajuridiction concernée,
respectivement par les personnes visées ( ATF 129 |11 445 consid. 4.2.2; arréts 6F_1/2024
précité consid. 2; 6F 5/2024 précité consid. 1; 6F 28/2015 du 15 octobre 2015 consid. 1.3,
rendu dans une cause concernant e recourant; FLORENCE AUBRY GIRARDIN, in
CommentairedelaLTF, 3

e éd. 2022, n° 14 ad art. 37 LTF ). Contrairement a ce que prétend le recourant, cette
approche repose sur une jurisprudence bien établie, de sorte qu'il ne saurait citer, sans autre
développement, différentes normes de rang constitutionnel pour la contester (cf. art. 106 al.
2LTF).

E.2

Invoquant son droit & un proces équitable, le recourant reproche ala cour cantonale d'avoir
violélesart. 5a. 3 et 29 Cst. et 6 8§ 1 CEDH en refusant arbitrairement sa requéte de
révision. |l reproche en substance ala cour cantonale d'avoir traité sa demande de révision
sousl'angledel art. 410 al. 1 let. a CPP plutdt que sur labase del' art. 29 a. 1 Cst.

E.211

Aux termesdel’ art. 410 al. 1 let. a CPP, toute personne |ésée par un jugement entré en
force peut en demander larévision sil existe des faits ou des moyens de preuve qui étaient
inconnus de |'autorité inférieure et qui sont de nature a motiver |'acquittement ou une
condamnation sensiblement moins sévere ou plus sévere du condamné.

Par faits, on entend les circonstances susceptibles d'étre prises en considération dans |'état
defait qui fonde le jugement. Quant aux moyens de preuve, ils apportent la preuve d'un fait,
qui peut dgaavoir été allégué. Une opinion, une appreciation personnelle ou une
conception juridique nouvelles ne peuvent pas justifier unerévision (ATF 1411V 93
consid. 2.3; 137 IV 59 consid. 5.1.1; arrét 6B_1422/2022 du 10 avril 2024 consid. 3.1.1).
Lesfaits ou moyens de preuves invoqués doivent ainsi étre nouveaux et sérieux (cf. sur le
sens de ces notions et le pouvoir d'examen y relatif, arréts 6B _1422/2022 précité consid.
3.1.2-3.1.4; 6B_32/2022 du 5 mai 2022 consid. 1.3, rendu dans une cause concernant le
recourant; cf. ATF 137 IV 59 consid. 5.1).

La procédure du rescindant instituée par le CPP se déroule, en principe, en deux phases, a
savoir un examen préalable de larecevabilité (art. 412 al. 1 et 2 CPP) et un examen des
motifsinvoqués (art. 412 al. 3 et 4 et 413 CPP). Il sagit de deux étapes d'une seule et
méme procédure, pour laquelle lajuridiction d'appel est compétente ( art. 412 al. 1 et 3 CPP
). Selon " art. 412 a. 2 CPP, lajuridiction d'appel n'entre pas en matiere sur la demande de
révision s celle-ci est manifestement irrecevable ou non motivée ou si une demande de
révision invoquant les mémes motifs a déja été rejetée par le passé. La procédure de
non-entrée en matiére selon cette disposition est en principe réservée a des vices de nature
formelle (par exemple le défaut de qualité pour recourir, le caractere non définitif du
jugement entrepris, etc.). Il est néanmoinsloisible alajuridiction d'appel de refuser d'entrer



en matiére si les motifs de révision invoqués apparaissent d'emblée non vraisemblables ou
mal fondés ( ATF 143 IV 122 consid. 3.5; arréts 6B_1422/2022 précité consid. 3.2;
6B_394/2023 du 5 septembre 2023 consid. 2.1.2), ou encore lorsque la demande de révision
apparait abusive (arréts 6B_1422/2022 précité consid. 3.2; 6B_394/2023 précité consid.
2.1.2).

E.212

Dans le recours en matiére pénale, le Tribunal fédéral est lié par les constatations de fait de
ladécision entreprise (art. 105a. 1 LTF), sous les réserves découlant des art. 97 al. 1 et
105 al. 2 LTF, soit pour I'essentiel de |'arbitraire dans la constatation des faits (sur cette
notion, v. ATF 147 IV 73 consid. 4.1.2; 146 1V 88 consid. 1.3.1). Le Tribunal fédéra
n'examine detels griefs ainsi que, de maniére plus générale, tous ceux qui relévent dela
violation de droits fondamentaux, que Sils sont invoqués et motivés par le recourant ( art.
106 al. 2LTF), soit Sils ont été expressément souleveés et exposés de maniére claire et
détaillée. Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 147 IV 73 consid.
4.1.2; 146 1V 88 consid. 1.3.1).

E.22

Il ressort notamment du jugement cantonal que, dans sa demande de révision, le recourant
reprenait I'analyse temporelle alaquelle il avait procédé dans sa demande du 14 mars 2017,
concernant le passage de B. et de safille alaboulangerie C. le 23
décembre 2005. Il procédait a un réexamen des éléments se rapportant al'affaire pour
laquelleil avait été jugeé coupable. Il ne faisait valoir aucun fait ou moyen de preuve
inconnus de la cour cantonale au moment ou celle-ci avait statué sur sa demande de révision
du 14 mars 2017. En résumé, |'acte proposait une analyse personnelle des faits et des
moyens de preuve connus des autorités judiciaires. Le recourant ne discutant que des
éléments dégja examinés dans le cadre des jugements rendus par |'autorité de premiere
instance et la cour cantonale, il nefaisait valoir aucun fait ou moyen de preuve nouveau et
serieux au sensdel’ art. 410 a. 1 let. aCPP.

Les motifs de révision invogués étant d'emblée manifestement mal fondés, |a demande de
révision a été déclaréeirrecevable, en vertu del' art. 412 al. 2 CPP .

E.23

En tant que le recourant se plaint que sa requéte de révision a été examinée sous I'angle de I’
art. 410 CPP plutét que sous celui del' art. 29 al. 1 Cst. , son grief déduit d'une violation de
son droit d'étre entendu ne remplit pas les exigences minimales de motivation (cf. art. 106
al.2LTF). En particulier, il n'expose pas dans quelle mesure la disposition
constitutionnelle, telle quinvoquée, aurait une portée plus étendue que les normes topiques
du CPP, sagissant des motifs de révision soulevés. En tout état, il ne précise pas ce quil
entend déduiredel' art. 29 al. 1 Cst. , qui ne serait pas prévu par le CPP, sous |'angle du
droit a demander larévision d'une décision (cf. art. 106 al. 2 LTF ), étant précise que le
jugement dont il demande larévision dans |a présente cause est postérieur al'entrée en
vigueur du CPP (cf.

acontrario arrét 6B_676/2015 du 24 avril 2017 consid. 1.1).

Par ailleurs, bien qu'il se plaigne d'un examen sous l'angledel’ art. 410 a. 1 let. aCPP, le
recourant prétend avoir démontré le sérieux du moyen de preuve invoqué dans sa requéte,
au sens de cette méme disposition. Devant le Tribunal fédéral, il livre & nouveau sa propre



appreéciation du témoignage concernant le passage des victimes ala boulangerie. Purement
appellatoire, son argumentation est irrecevable (cf. art. 106 al. 2 LTF ). Il ne tente d'aucune
maniére de démontrer que les éléments dont il se prévalait devant la cour cantonale
constituaient des faits ou moyens de preuve nouveaux et sérieux.

Pour le surplus, le recourant échoue a démontrer une quelcongue contradiction entre les
jugements du 18 mars 2010 et du 10 avril 2017 concernant le passage ala boulangerie des
victimes, susceptible de fonder un motif derévision, tant sousl'angledel art. 410 a. 1 let. a
CPP, quedel'art. 410a. 1 let. b CPP.

E.24

En définitive, le recourant échoue a démontrer que la cour cantonale aurait méconnu le droit
fédéral en considérant que les motifs de révision avancés étaient manifestement mal fondés.
Au vu de ce qui précede, la cour cantonale pouvait, sans violer le droit fédéral, déclarer
irrecevable la demande de révision du recourant en application de I’ art. 412 al. 2 CPP.

E.3
Lerecours doit étre rejeté dans la mesure de sa recevabilité. Le recourant supporte les frais
delacause, qui seront fixés en tenant compte de sa situation (art. 65al. 2 et 66 al. 1 LTF).

Pour autant qu'on puisse comprendre des conclusions de son mémoire que le recourant
demandait I'effet suspensif; cette demande n'a plus d'objet, la cause étant jugée.
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