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Regeste

Wiederaufnahme eines Strafverfahrens (Urkundenfal schung, schwere Korperverletzung) |
Strafprozess

Erwagungen

E.1

Gegenstand des vorliegenden Verfahrensist einzig der Entscheid des Appellationsgerichts
Basel-Stadt vom 30. September 2019. Im genannten Entscheid geht esum die Frage, ob die
Staatsanwaltschaft die Wiederaufnahme des mit Verfligung vom 22. Mai 2013 eingestellten
Strafverfahrens zu Recht verweigert hat. Die Ausfuhrungen der Beschwerdefthrerin sind
ausserst weitschweifig und wiederholend. Dabei wird sehr ausfihrlich der bisherige

V erfahrensgang wiedergegeben. Daneben enthélt die Beschwerde zu einem grossen Teil
Ausfuhrungen zu friiheren Verfahren bzw. Entscheiden, die nicht Gegenstand des
vorliegenden bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahrens bilden. Bereits aufgrund dessen
kann auf einen Grossteil der Beschwerde nicht eingetreten werden. Dies betrifft etwa den
Einwand, das A ppellationsgericht als Beschwerdeinstanz im Verfahren BES.2013.53 sei
nach Art. 16 und Art. 20 StPO nicht zustéandig gewesen zur Beurteilung der neuen
Tatsachen und Beweismittel. Unzuléssig ist auch die Riige der Beschwerdefthrerin, die
Staatsanwaltschaft habe ihr im Verfahren V100628 085 das rechtliche Gehdr nicht gewéahrt.

E.21

Gemass Art. 81 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in Strafsachen berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten (lit.
a) und ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids hat (lit. b). Legitimiert ist nach Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG
insbesondere die Privatklagerschaft, mithin die geschédigte Person, die ausdrticklich
erklart, sich am Strafverfahren als Straf- oder Zivilkl&gerin zu beteiligen ( Art. 118 Abs. 1
StPO ). Geschadigt ist, wer durch die Straftat in seinen Rechten unmittelbar verletzt ist (
Art. 115 Abs. 1 StPO ). Die Privatklagerschaft ist zur Beschwerde in Straf sachen indes nur
berechtigt, wenn sich der angefochtene Entscheid auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche
auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG). Als Zivilanspriiche im Sinne von Art. 81
Abs. 1lit. b Ziff. 5 BGG gelten solche, die ihren Grund im Zivilrecht haben und deshalb
ordentlicherweise vor den Zivilgerichten durchgesetzt werden missen. In erster Linie
handelt es sich um Anspriiche auf Schadenersatz und Genugtuung nach Art. 41 ff. OR ..
Nicht in diese Kategorie gehtéren Anspriiche, die sich aus 6ffentlichem Recht ergeben.
Offentlich-rechtliche Anspriiche, auch solche aus offentlichem Staatshaftungsrecht, kénnen
nicht adhasionsweise im Straf prozess geltend gemacht werden und zdhlen nicht zu den
Zivilansprichen im Sinnevon Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5BGG (BGE 1311 455 E. 1.2.4 S.
461; 1281V 188 E. 2.2f. S. 191 f.; Urteil 6B_307/2019 vom 13. November 2019 E. 3.1, zur



Publikation vorgesehen). Das Bundesgericht tritt deshalb auf solche Beschwerden der
Privatkl &gerschaft gegen Arzte in konstanter Rechtsprechung nicht ein, soweit siein der
Funktion eines offentlich-rechtlichen Angestellten einen Schaden verursachen (Urteile
6B_1290/2018 vom 4. April 2019 E. 3; 6B_730/2017 vom 7. Mérz 2018 E. 1.6;
6B_1181/2017 vom 13. November 2017 E. 3f., 6B_603/2016 vom 26. Juni 2017 E. 1.1 und
6B_465/2016 vom 17. Mérz 2017 E. 1.1). Diese Rechtsprechung wurde unléngst in einem
Grundsatzentscheid erneut bestatigt (Urteil 6B_307/2019 vom 13. November 2019, zur
Publikation vorgesehen), worauf auch fur den vorliegenden Fall vollumfénglich verwiesen
werden kann. Der Privatkléger mussim Verfahren vor Bundesgericht darlegen, aus welchen
Griunden sich der angefochtene Entscheid inwiefern auf welche Zivilforderung auswirken
kann. Das Bundesgericht stellt an die Begrindung der Legitimation strenge Anforderungen.
Genlgt die Beschwerde diesen Anforderungen nicht, kann auf das Rechtsmittel nur
eingetreten werden, wenn aufgrund der Natur der untersuchten Straftat ohne Weliteres
ersichtlich ist, um welche Zivilforderung esgeht (BGE 1411V 1 E. 1.1 S. 4 mit Hinwei
sen).

E.22

Zur Legitimation fuhrt die Beschwerdefiihrerin aus, sie sei Privatklégerin geméass Art. 118
StPO . Ihr sel elne ungenligend getestete und nicht sichere Prothese eingesetzt worden.
Diese habe sich mit der Zeit verschoben und starke Schmerzen verursacht. Sie habe
deswegen nachwelislich gesundheitlichen sowie wirtschaftlichen Schaden (Erwerbsausfall
aufgrund von Arbeitsunfahigkeit) erlitten. Sie verlange daher Schadenersatz und
Genugtuung.

E.23

Vorliegend ist nicht ohne Weiteres ersichtlich, inwiefern allfallige Anspriiche der
Beschwerdefuhrerin zivilrechtlicher und nicht vielmehr 6ffentlich-rechtlicher Natur sind.
Die Beschwerdefhrerin wurde von B. am Universitéatsspital Basel operiert. Die
ihm vorgeworfenen Delikte soll der Arzt im Rahmen seiner Téatigkeit am Universitétsspital
Basel begangen haben. Dabel handelt es sich um eine selbstandige 6ffentlich-rechtliche
Anstalt mit eigener Rechtspersonlichkeit (8 2 Abs. 1 des heute geltenden Gesetzes des
Kantons Basel-Stadt vom 16. Februar 2011 tber die 6ffentlichen Spitéler des Kantons
Basal-Stadt, Offentliche Spitaler-Gesetz, OSpG; SG 331.100). Geméss § 3 des Gesetzes des
Kantons Basel-Stadt vom 17. November 1999 Uber die Haftung des Staates und seines
Personals (Haftungsgesetz; SG 161.100) haftet der Staat fur den Schaden, den sein Personal
in Austibung seiner amtlichen Tétigkeit Dritten widerrechtlich zufugt (Abs. 1). Gegentiber
dem fehlbaren Personal steht der geschadigten Person kein Anspruch zu (Abs. 2). Wo der
Staat gemass § 3 fur Schaden haftet, hat die geschéadigte Person Anspruch auf Genugtuung,
wenn sie in ihren Personlichkeitsrechten schwer verletzt worden ist (8§ 44). Handelte

B. als Angestellter des Universitatsspitals, beurteilen sich allféllige
Schadenersatz- und Genugtuungsanspriiche der Beschwerdeftihrerin gegen ihn
ausschliesslich nach dem Haftungsgesetz und sind demnach 6ffentlich-rechtlicher Natur.
Zwar ware es moglich, dass B. die Beschwerdefhrerin privatérztlich behandelte
(vgl. 8 13 OSpG), jedoch ware es an dieser gelegen, diesen Umstand in ihrer Beschwerde
darzulegen. Ein Verzicht auf solche Ausfihrungen ist vorliegend nicht méglich, dasich
privatrechtliche Auswirkungen aufgrund der in Frage stehenden Vorwdrfe und des
Adressaten der Strafanzeigen gerade nicht ohne Weiteres aus den Akten ergeben. Der
Beschwerdefihrerin sind die strengen Begrindungsanforderungen hinsichtlich der



Beschwerdel egitimation bekannt, wurde sie doch bereitsim Urteil 6B_290/2017 vom 27.
November 2017 darauf aufmerksam gemacht. Auf die Beschwerde kann mangels
hinreichender Begriindung der Legitimation in der Sache grundsétzlich nicht eingetreten
werden.

E.31

Unbekimmert der fehlenden Legitimation in der Sache selbst kann die Privatkl&gerschaft
mit Beschwerde in Straf sachen eine Verletzung ihrer Parteirechte riigen, die ihr nach dem
Verfahrensrecht, der Bundesverfassung oder der EMRK zustehen und deren Missachtung
auf eine formelle Rechtsverweigerung hinauslauft. Zul&ssig sind nur Riigen formeller
Natur, die von der Prifung der Sache getrennt werden kénnen. Das geforderte rechtlich
geschitzte Interesse ergibt sich diesfalls aus der Berechtigung, am V erfahren teilzunehmen.
Nicht zu héren sind Riigen, die im Ergebnis auf eine materielle Uberpriifung des
angefochtenen Entscheids abzielen (sog. "Star-Praxis'; BGE 1411V 1 E. 1.1 S. 5 mit
Hinweisen). Soweit eine Rige zuldssig i, ist klar und detailliert darzulegen, inwieweit das
angerufene Recht verletzt worden sein soll ( Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.32

Die Beschwerdefhrerin macht geltend, die neuen Tatsachen und Beweismittel seien nieim
gesetzlich vorgesehenen Verfahren von der zusténdigen Behorde gepriift worden. Gemass
Art. 323 StPO wéren diese von der Staatsanwaltschaft in einem Wiederaufnahmeverfahren
zu prufen gewesen. Die Beschwerdefthrerin riigt eine Verletzung von Art. 2, Art. 5, Art. 6
und Art. 7 StPO sowie desin Art. 5 BV verankerten Legalitatsprinzips. Zudem macht sie
eine Rechtsverweigerung geltend. Der Beschwerdeflhrerin kann nicht gefol gt werden.
Vorliegend wurde die Mdglichkeit einer Verfahrenswiederaufnahme zunéchst von der
Staatsanwaltschaft geprift. Sie kam in der Verfligung vom 1. Oktober 2018 zum Schluss,
die Voraussetzungen fur eine Wiederaufnahme lagen nicht vor. Im Beschwerdeverfahren
vor Vorinstanz wurde Uberprtift, ob die Wiederaufnahme zu Recht verweigert wurde, was
bejaht wurde. Wie bereits die Vorinstanz ausgefuhrt hat, ist eine Prifung der
Wiederaufnahme nicht mit der Bejahung der V oraussetzungen fir eine Wiederaufnahme
gleichzusetzen. Liegen die Voraussetzungen fir eine Wiederaufnahme nicht vor,
beispielsweise weil die zustéandige Behodrde die Neuheit der Tatsachen und Beweismittel
verneint, erfolgt keine (weitergehende oder erneute) Priifung in der Sache. Dies entspricht
demin der Strafprozessordnung ( Art. 323 StPO ) vorgesehenen Vorgehen und stellt keine
Verletzung von Bundesrecht dar. Der Vorwurf der Beschwerdefihrerin, die ausihrer Sicht
neuen Tatsachen und Beweismittel seien nicht von der zustéandigen Behorde im gesetzlich
vorgesehenen Verfahren geprift worden, erweist sich al's unbegriindet.

E.33

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, die Vorinstanz sei auf Ziff. 60, 63 f., 66 und 77
ihrer Beschwerde nicht eingegangen. Sie riigt damit sinngemass eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs. Auch dieser Einwand ist unbegriindet. Die Beschwerdefiihrerin dusserte
sich an den von ihr genannten Stellen ihrer Beschwerde vor Vorinstanz zu verschiedenen
Themenbereichen. Zunéchst wirft sie dem Gutachter Prof. C. Beguinstigung vor.
Dieser Vorwurf bildet alerdings nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Die
Vorinstanz ging daher zu Recht nicht darauf ein. Weiter machte die Beschwerdefihrerin im
Wesentlichen Ausfiihrungen zum angeblich fehlerhaften Gutachten von C. , wobei
sie sich unter anderem auf ein Schreiben von Swissmedic vom 17. September 2015 bezieht.



Zudem macht sie geltend, B. sei nicht lege artis vorgegangen bel ihrer
Behandlung. Bezuglich der von der Beschwerdefuhrerin al's neu bezeichneten Tatsachen
und Beweismittel erwéagt die Vorinstanz, diese seien allesamt bereits in friheren Verfahren
eingebracht worden. Die von der Beschwerdefhrerin angesprochenen Themenbereiche
(Unvollstandigkeit der Krankenakten, Zuverl&ssigkeit bzw. Manipulation des Gutachtens,
Vorwurf der fahrlassigen schweren Kérperverletzung, ordnungsgeméasse Durchfhrung des
Eingriffs und hinreichende Patientenaufklérung) seien bereits rechtskraftig abgehandelt
worden. Auch das Schreiben von Swissmedic vom 17. September 2015 sei bereits
Gegenstand eines rechtskréftig abgeschl ossenen Verfahrens gewesen. Zudem gehe aus
diesem nichts fur die Frage einer beruflichen Sorgfaltspflichtverletzung im Hinblick auf die
Verursachung einer schweren Korperverletzung durch die Operation hervor. Auf die von
der Beschwerdefuhrerin in Ziff. 60, 63 f., 66 und 77 ihrer Beschwerde genannten
Themenbereiche und die angeblich neuen Tatsachen und Beweismittel wurde damit im
vorinstanzlichen Entscheid eingegangen. Esist keine Verletzung des rechtlichen Gehors
ersichtlich. Die Vorinstanz musste - angesichts der vielen Wiederholungen in der
Beschwerde - nicht auf jedes V orbringen mehrfach eingehen.

E.34

Die Beschwerdeftihrerin erblickt eine weitere Verletzung ihres rechtlichen Gehors darin,
dass die Vorinstanz die Staatsanwaltschaft nicht zur Einreichung einer Duplik aufgefordert
habe. Der Einwand ist unbegrindet. Die Replik der Beschwerdefthrerinim
vorinstanzlichen Verfahren wurde der Staatsanwaltschaft am 15. Marz 2019 zur
Kenntnisnahme zugestellt. Die Staatsanwaltschaft hatte anschliessend die Gelegenheit, sich
erneut vernehmen zu lassen. Sie verzichtete jedoch darauf. Daraufhin erging der
vorinstanzliche Entscheid. Inwiefern einer der Parteien das rechtliche Gehor nicht gewahrt
worden sein soll, ist nicht ersichtlich.

E.35

Die BeschwerdefUihrerin beanstandet, die V orinstanz habe zwei ihrer Antréage (Antrag
betreffend Einholung der CE-K ennzeichnung der Prothese und Antrag auf weitere
Abklarungen zur Pilotstudie bel der FDA) nicht behandelt. Dies trifft nicht zu. Die
Vorinstanz hat die Beschwerde der Beschwerdeflihrerin insgesamt abgewiesen. Sie geht in
ihrer Begrindung auf séamtliche Antrage ein. Zum Antrag auf Einholung der
CE-Kennzeichnung fir PCM-Prothesen erwéagt sie, bei den Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin zur fehlenden CE-Kennzeichnung des Implantats handle es sich um
eine Wiederholung appellatorischer Kritik am Entscheid BES.2013.53. Damit verneint die
Vorinstanz einen Anspruch auf Einholung der geforderten Kennzeichnung. Gleiches gilt fur
den Antrag der BeschwerdefUhrerin beztiglich Abklérungen bel der FDA zur Pilotstudie fur
die Zulassung der Prothese zur Therapie der Adjacent Segment Disease. Dazu fuhrt die
Vorinstanz aus, die Einwande betreffend die angeblich fehlenden klinischen Studien zum
Einsatz der Prothese bei Adjacent Segment Disease seien bereits friher bekannt gewesen
und die Kritik sei insgesamt im Verfahren BES.2013.53 abgehandelt worden. Somit
ertibrigte es sich, bei der FDA (weitere) Auskinfte betreffend der durchgefiihrten Studien
einzuholen.

E.3.6

Die weiteren Ausfihrungen und Antrége der Beschwerdefuhrerin betreffen in weiten Teilen
die Sache selbst, worauf nicht eingetreten werden kann. Dies gilt etwa fur ihren Einwand,



die Vorinstanz habe den Sachverhalt unrichtig festgestellt, Beweise nicht abgenommen und
die Aussagen ungleich gewdirdigt. Ebenfalls nicht eingegangen werden kann auf die
Behauptung der Beschwerdefuhrerin, die neuen Tatsachen und Beweismittel seien nicht
bereitsin friheren Verfahren berticksichtigt worden, Beanstandungen betreffend das
Gutachten von C. , die angeblich mangel hafte Aufklérung vor dem operativen
Eingriff und die Kritik an der &rztlichen Behandlung. Nachdem keine Prifung in der Sache
erfolgt, kann auch auf die Antrége betreffend Einholung der CE-Kennzeichnungen sowie
Abklarungen bei der FDA nicht eingegangen werden.

E.4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Bei diesem Verfahrensausgang sind die bundesgerichtlichen Kosten der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



