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Erwagungen

E. 1

Anfechtungs- und V erfahrensgegenstand ist vorliegend einzig der Entscheid des
Kantonsgerichts St. Gallen vom 25. August 2023 (vgl. Art. 80 Abs. 1 BGG ). Der
Beschwerdefihrer ist daher mit Ausfihrungen, die ausserhalb des durch den angefochtenen
Entscheid begrenzten Streitgegenstands liegen, nicht zu hdren. Soweit er sich gegen den
Entscheid der ersten Instanz richtet, ist darauf nur insoweit einzugehen, als die Vorinstanz
darauf im Sinne von Art. 82 Abs. 4 StPO verweist.

E.2
Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen sémtliche Schuldspriiche der Vorinstanz.

E.21

Hierzu macht er zunachst geltend, die ersten beiden Einvernahmen der Beschwerdegegnerin
2 vom 13. Dezember 2017 und 7. Januar 2020 seien in Verletzung seines Teilnahmerechts
gemass Art. 147 Abs. 1 StPO erfolgt und dirften deshalb nicht zu seinen Lasten verwertet
werden.

E.221

Gemass Art. 147 Abs. 1 StPO haben die Parteien das Recht, bei Beweiserhebungen durch
die Staatsanwaltschaft und die Gerichte anwesend zu sein und einvernommenen Personen
Fragen zu stellen. Dieses spezifische Teilnahme- und Mitwirkungsrecht fliesst aus dem
Anspruch auf rechtliches Gehér ((Art. 107 Abs. 1 lit. b StPO ). Es darf nur in den gesetzlich
vorgesehenen Fallen eingeschrankt werden ( Art. 108, Art. 146 Abs. 4 und Art. 149 Abs. 2
lit. b StPO ; siehe auch Art. 101 Abs. 1 StPO ; BGE 150 1V 345 E. 1.6.3.1; 143 1V 397 E.
3.3.1; 1411V 220 E. 4.4; 139 IV 25 E. 4.2 mit Hinweis). Nach Art. 147 Abs. 4 StPO diirfen
Beweise, diein Verletzung der Bestimmungen von Art. 147 StPO erhoben worden sind,
nicht zulasten der Partei verwendet werden, die nicht anwesend war ( BGE 150 |V 345 E.
1.6.3.1; 1431V 397 E. 3.3.1,457 E. 1.6.1; 139 1V 25 E. 4.2 und 5.4.1; je mit Hinweisen).
Soweit die Polizei nach Eréffnung der Untersuchung Einvernahmen im Auftrag der
Staatsanwaltschaft durchfiihrt, stehen den Verfahrensbeteiligten die Verfahrensrechte zu,
dieihnen bel Einvernahmen durch die Staatsanwaltschaft zukommen ( Art. 312 Abs. 2
StPO ). Daraus folgt, dass die Parteien das Recht haben, bei Einvernahmen, welche die
Polizei im Auftrag der Staatsanwaltschaft wahrend deren Untersuchung durchfihrt,
anwesend zu sein und Fragen zu stellen ( BGE 150 IV 345 E. 1.6.3.1; 1431V 397 E. 3.3.2;
je mit Hinweisen).

E.222

Die Beschwerde ist nach Art. 42 Abs. 2 BGG hinreichend zu begriinden, ansonsten darauf
nicht eingetreten werden kann. Unerl&sslich ist, dass auf die Begriindung des angefochtenen



Entscheids eingegangen und im Einzelnen aufgezeigt wird, worin eine vom Bundesgericht
Uberprifbare Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefthrende Partei soll in der Beschwerde
an das Bundesgericht nicht bloss die Rechtsstandpunkte erneut bekréftigen, die sieim
kantonalen Verfahren eingenommen hat, sondern hat mit ihrer Kritik an den als
rechtsfehlerhaft erachteten Erwéagungen der Vorinstanz anzusetzen ( BGE 148 1V 205 E.
2.6; 1461V 297 E. 1.2; 1401111 86 E. 2, 115 E. 2). Fir die Ruge der Verletzung von
Grundrechten, einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts wegen Willkur (vgl. Art. 97
Abs. 1 BGG), gelten qualifizierte Riigeanforderungen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 148 IV
39 E. 2.3.5). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ), doch pruft es unter Berticksichtigung der eben dargestellten Begriindungspflicht
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 1471 73 E. 2.1; 145V 304 E. 1.1). Esist kein
Sachgericht ( BGE 145 |1V 137 E. 2.8) und keine Appellationsinstanz, vor der die Tatsachen
erstmals oder erneut frel diskutiert werden konnen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2).

E.23

Die Vorinstanz geht davon aus, dass dem BeschwerdefUhrer grundsétzlich ein Recht zur
Teilnahme an den beiden ersten Einvernahmen der Beschwerdegegnerin 2 vom 13.
Dezember 2017 und 7. Januar 2020 zugekommen sei ( Art. 147 Abs. 1 StPO ). Sie verweist
jedoch auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung, wonach die beschuldigte Person unter
bestimmten V oraussetzungen von der Teilnahme an einer Befragung ausgeschl ossen und
die Partei offentlichkeit insofern beschrankt werden dirfe. Insbesondere konne die
Staatsanwaltschaft bei noch nicht einschléagig elnvernommenen beschuldigten Personen im
Einzelfall prifen, ob sachliche Grinde fir eine vorléufige Beschrankung der

Partei 6ffentlichkeit bestiinden. Konkret sei es aufgrund der "Aussage gegen
Aussage’-Konstellation unter dem Gesichtspunkt der Kollusionsgefahr zulassig gewesen,
die Beschwerdegegnerin 2 zunachst unter Ausschluss des Beschwerdefiihrers zu befragen.
Die Vorinstanz dussert sich auch dazu, weshab diese erste Opfereinvernahme in zwel
Teilen habe durchgefiihrt werden mussen, namentlich weil die erste Einvernahme aufgrund
des psychischen Zustands der Beschwerdegegnerin 2 und der fortgeschrittenen Zeit habe
abgebrochen werden miissen. Well die Beschwerdegegnerin 2 im Rahmen der ersten
Einvernahme erst den Sachverhalt bis zum 24. Dezember 2016 habe schildern kénnen, habe
sie erst anlasslich der zweiten Einvernahme erstmalig zum Vorfall vom 25. Dezember 2016
befragt werden kdnnen, weshalb es sich um die Fortsetzung der ersten Einvernahme
gehandelt habe. Es hétten deshalb sachliche Grinde fr eine Einschrénkung des
Teilnahmerechts vorgel egen (Kollusionsgefahr).

E.24

Mit dieser Begrindung setzt sich der BeschwerdefUhrer nicht in einer den
Rugeanforderungen gemass Art. 42 Abs. 2 BGG geniigenden Weise auseinander. Er bringt
einzig vor, die ersten beiden Einvernahmen der Beschwerdegegnerin 2 seien in Verletzung
seines Teilnahmerechts erfolgt. Er verweist auf den Ermittlungsauftrag der
Beschwerdegegnerin 1 an die Polizei, der keine Begrindung des Ausschlusses enthalte.
Darauf ist nicht einzutreten.

Die Vorinstanz durfte grundsétzlich - unter dem Vorbehalt der Wahrung des
Konfrontationsanspruchs (unten E. 3) - zulasten des Beschwerdefiihrers auf die
Einvernahmen der Beschwerdegegnerin 2 vom 13. Dezember 2017 und 7. Januar 2020



abstellen.

E.31

Betreffend die dritte und letzte Befragung der Beschwerdegegnerin 2 vom 13. Januar 2021
durch die erste Instanz rigt der Beschwerdefihrer eine Verletzung seines Konfrontations-
und Tellnahmerechts und dabei insbesondere von Art. 6 Abs. 3lit. d EMRK , Art. 29 BV
und Art. 3, Art. 141 und Art. 147 StPO . Zur Begrindung bringt er vor, er habe die
gerichtliche Befragung der Beschwerdegegnerin 2 zusammen mit seinem Verteidiger nur
aus einem Nebenraum und nur akustisch ohne Video verfolgen kdnnen. Zu Unrecht sei
auch seinem Verteidiger verwehrt worden, der Befragung im Gerichtssaal bei zuwohnen.
Dadurch habe er weder an entscheidenden Stellen Zwischenfragen stellen noch das von der
Beschwerdegegnerin 2 Vorgezeigte, wie bspw. das Nachspielen ihrer Abwehrhandlungen,
wahrnehmen kénnen. Durch dieses V orgehen seien seine Verteidigungsrechte unnétig und
Uber Gebihr eingeschrankt worden. Entsprechend sei die Einvernahme der
Beschwerdegegnerin 2 vom 13. Januar 2021 im Sinne von Art. 141 Abs. 2 StPO
unverwertbar. Zu den jewells am Ende der Befragung zu einem Tatvorwurf Uber die
befragende Richterin gestellten Erganzungsfragen der Verteidigung habe die
Beschwerdegegnerin 2 die Aussage verweigert. Dem Konfrontationsanspruch sei deshalb
auch inhaltlich nicht gentige getan worden. Die Einvernahme wirde sich schliesslich auch
nach Art. 141 Abs. 4 StPO als unverwertbar erweisen, weil sie auf auf den unverwertbaren
friheren Einvernahmen der Beschwerdegegnerin 2 vom 13. Dezember 2017 und 7. Januar
2020 basiere.

E.32

Die Vorinstanz geht davon aus, dem Konfrontationsanspruch des Beschwerdefiihrers sei
mit der erstinstanzlichen Befragung Gentige getan worden. Dies gelte umso mehr, als der
Beschwerdefiihrer keinen Antrag auf Wiederholung der Einvernahme der
Beschwerdegegnerin 2 gestellt und damit auf sein Konfrontations- und Teilnahmerecht
verzichtet habe.

E.33.1

Der in Art. 6 Ziff. 3lit. d EMRK garantierte Anspruch der beschuldigten Person, den
Belastungszeugen Fragen zu stellen, ist ein besonderer Aspekt des Rechts auf ein faires
Verfahren. Er wird als Konkretisierung des rechtlichen Gehdrs ( Art. 29 Abs. 2 BV ) auch
durch Art. 32 Abs. 2 BV gewéhrleistet. Nach diesem menschen- bzw.
verfassungsrechtlichen Anspruch ist eine belastende Zeugenaussage grundsétzlich nur
verwertbar, wenn der Beschuldigte wenigstens einmal wahrend des Verfahrens
angemessene und hinreichende Gelegenheit hatte, das Zeugnisin Zweifel zu ziehen und
Fragen an den Belastungszeugen zu stellen (BGE 150 1V 345 E. 1.6.3.2; 1401V 172 E. 1.3
;133133 E.3.1; 1311476 E. 2.2; je mit Hinweisen). Dies gilt auch fur die Einvernahme
von Auskunftspersonen (Urteil 6B_426/2023 vom 16. August 2023 E. 2.1.2). Damit die
Verteidigungsrechte gewahrt sind, muss der Beschuldigte namentlich in der Lage sein, die
Glaubhaftigkeit einer Aussage prufen und den Beweiswert in kontradiktorischer Weise auf
die Probe und infrage stellen zu konnen (BGE 150 1V 345E. 1.6.3.2; 1331 33 E. 3.1; 131
| 476 E. 2.2; 1291 151 E. 3.1 und 4.2). Dies setzt in aller Regel voraus, dass sich der
Einvernommene in Anwesenheit des Beschuldigten (nochmals) zur Sache dussert. Ob bei
widersprichlichen Aussagen oder spateren Erinnerungslticken auf die ersten, in
Abwesenheit der beschuldigten Person erfolgten Aussagen abgestellt werden kann, ist keine



Frage der Verwertbarkeit, sondern betrifft die Beweiswirdigung (Urteile 6B_1110/2023
vom 23. Mai 2024 E. 3.3.5; 6B_426/2023 vom 16. August 2023 E. 2.1.2; je mit Hinweisen).
Beschrénkt sich die Wiederholung der Einvernahme im Wesentlichen auf eine formale
Bestatigung der friiheren Aussagen, wird es dem Beschuldigten verunméglicht, seine

V erteidigungsrechte wirksam wahrzunehmen ( BGE 150 IV 345 E. 1.6.3.2 mit Hinweisen).

E.3.3.2

Auf die Tellnahme resp. Konfrontation kann vorgangig oder auch im Nachhinein
ausdrticklich oder stillschweigend verzichtet werden ( BGE 150 1V 345 E. 1.6.3.3; 143 IV
397 E. 3.3.1). Die beschuldigte Person kann den Behérden grundsétzlich nicht vorwerfen,
gewisse Zeugen zwecks Konfrontation nicht vorgeladen zu haben, wenn sie es unterlasst,
rechtzeitig (d. h. spdtestens im Berufungsverfahren) und formgerecht entsprechende
Antrage zu stellen ( BGE 143 1V 397 E. 3.3.1; Urteile 6B_920/2023 vom 22. August 2024
E. 2.1.5; 6B_1110/2023 vom 23. Mai 2024 E. 3.3.5; 7B_253/2022 vom 8. Februar 2024 E.
2.3.5; 6B_70/2023 vom 31. Juli 2023 E. 2.6; je mit Hinweisen).

E.34

Vorliegend bringt der Beschwerdefthrer nicht vor, spétestens vor der Vorinstanz einen
Antrag auf erneute Einvernahme der Beschwerdegegnerin 2 gestellt zu haben. Aus dem
vorinstanzlichen Entscheid ergibt sich vielmehr, dass der Beschwerdefthrer weder vor
erster noch vor zweiter Instanz je die Befragung der Beschwerdegegnerin 2 beantragte.
Nachdem aus seiner Sicht mit der Einvernahme durch die erste Instanz keine hinreichende
Konfrontation gewéhrleistet und zudem sein Teillnahmerecht verletzt worden sei, wére esan
ihm gelegen, bei der Berufungsinstanz deren erneute Befragung (unter Wahrung seines
Konfrontations- und Teilnahmeanspruchs) zu beantragen. Dies hat er nicht getan, sondern
einzig die Unverwertbarkeit der Einvernahme durch die erste Instanz geltend gemacht. Mit
Blick auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung geht die Vorinstanz vorliegend zu Recht
davon aus, der Beschwerdefiihrer habe damit auf sein Konfrontations- und Teilnahmerecht
verzichtet (vgl. Urteile 6B_920/2023 vom 22. August 2024 E. 2.1.5; 6B_1110/2023 vom
23. Mai 2024 E. 3.3.5; 7B_253/2022 vom 8. Februar 2024 E. 2.3.6; 6B_70/2023 vom 31.
Juli 2023 E. 2.6; 6B_1320/2020 vom 12. Januar 2022 E. 4.3 und 4.4.2, nicht publ. in: BGE
1481V 22 ; 6B_1196/2018 vom 6. Méarz 2019 E. 3.1). Sdmtliche Einvernahmen der
Beschwerdegegnerin 2 sind verwertbar und die Vorinstanz verletzt kein Bundesrecht, wenn
sie darauf abstellt.

E.41

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz verletzte verschiedentlich ihre
Begrundungspflicht, wenn sie sich nicht mit seinen Vorbringen im Berufungsverfahren
auseinandersetze. Die Vorinstanz sei nicht auf seine Ausfuhrungen zur Problematik
maoglicher Auswirkungen von Auto- oder Fremdsuggestion auf die Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 in Zusammenhang mit deren Autismus-Spektrum-Stérung
eingegangen. Nicht beriicksichtigt worden seien weiter seine ausfuhrliche Kritik an der
erstinstanzlichen Aussagewirdigung, die im Berufungsverfahren ausfihrlich dargelegten
Widerspriiche in den Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 und die darin zum Ausdruck
kommende Belastungstendenz. Die V orinstanz habe sich schliesslich auch nicht damit
befasst, dass er seit 2013 an einem Bandscheibenvorfall leide.

E.4.2



Zum Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 3 Abs. 2 lit. c und Art. 107 StPO, Art. 29 Abs.
2BV , Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) gehdrt, dass die Behorde die Vorbringen des vom Entscheid
in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hort, prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt ( BGE 150 I11 223 E. 3.5.1 mit Hinweisen). Daraus folgt
die Verpflichtung der Behérde, ihren Entscheid zu begriinden (vgl. Art. 81 Abs. 3 StPO ;
BGE 147 IV 409 E. 5.3.4). Die Begruindung muss so abgefasst sein, dass sich der
Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihnin voller
Kenntnis der Sache an die hthere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt (BGE 150 111 1 E. 4.5; 148111 30 E. 3.1; 147 IV
409 E. 5.3.4; je mit Hinweisen). Nicht erforderlich ist, dass sich die Behtrde mit allen
Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte
beschranken (BGE 150 111 1 E. 4.5; 147 1V 409 E. 5.3.4; 146 |1 335E. 5.1; 143111 65 E.
5.2; jemit Hinweisen).

E.43

Eine Gehorsverletzung ist nicht auszumachen. Die Vorinstanz war nicht gehalten, sich mit
samtlichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers einlasslich auseinanderzusetzen. Der
angefochtene Entscheid ist hinreichend begrindet und setzt sich mit den relevanten Fragen
auseinander. Insbesondere dussert sich die Vorinstanz ausdrticklich zu einer moglichen
Fremd- oder Autosuggestion der Beschwerdegegnerin 2 in Zusammenhang mit deren
Autismus-Spektrum-Storung und kommt zum Schluss, dafir liessen sich in der
Aussageentwicklung keinerlel Hinweise erkennen (angefochtener Entscheid S. 7 1.).
Ebenfalls fuhrt die Vorinstanz im Rahmen der Aussage- bzw. Beweiswirdigung aus,
weshalb sie die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 betreffend das K erngeschehen fir
widerspruchsfrei erachtet und darin keine Belastungstendenz erkennt (angefochtener
Entscheid S. 11-15 und 19-22). Zum Bandscheibenvorfall des Beschwerdefthrersim Jahr
2013 aussert sich die Vorinstanz zwar nur im Rahmen der Strafzumessung bel der
Beurteilung der personlichen Verhdtnisse (angefochtener Entscheid S. 30); sie setzt sichim
Rahmen der Beweiswirdigung betreffend den Vorfall vom 25. Dezember 2016 jedoch
ausfuhrlich mit den Aussagen des Beschwerdefihrers auseinander (angefochtener
Entscheid S. 22 f.). Daraus ergibt sich hinreichend, dass sie gestiitzt darauf und auf die
Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 davon ausgeht, der BeschwerdefUhrer sei korperlichin
der Lage gewesen, sich und die Beschwerdegegnerin 2 im Bett Uberraschend zu drehen.

Damit ist der Begrindungspflicht Genlige getan. Ob sich die Auffassung der Vorinstanz als
zutreffend erweist, resp. ob sie bei der Beweiswrdigung und Sachverhaltsfeststellung in
Willkdr verfalen ist, ist keine Frage des rechtlichen Gehors (unten E. 5).

E.51

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die vorinstanzliche Beweiswirdigung und
Sachverhaltsfeststellung und rigt zugleich eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes.

E.5.2

Die Vorinstanz erachtet den Anklagesachverhalt fur erstellt. Unbestrittenermassen hétten
sich der Beschwerdefuhrer und die Beschwerdegegnerin 2 im Jahr 2016 Uber die
Facebook-Seite "C. " kennengelernt, mit dem Ziel, Weihnachten nicht alleine zu
feiern. Zunachst hétten sie miteinander geschrieben und sich dann das erste Mal am



Wohnort des Beschwerdeflhrers getroffen. Sie seien dann ein Paar geworden und hétten
sich jeweilsbei ihr oder bei ihm getroffen, wo es auch zu sexuellen Kontakten gekommen
sai.

E.521

Zum Vorfall vom 9. November 2016 erwagt die V orinstanz gestiitzt auf den von der
Beschwerdegegnerin 2 eingereichten Bericht von deren Arztin, dass die
Beschwerdegegnerin 2 an einer Autismus-Spektrum-Stérung leide, weshalb sich diese trotz
Sprachgewandtheit und guter Intelligenz in "ausufernden Monologen” verliere und Angst
davor habe, nicht richtig verstanden zu werden. Trotz dieser Einschrénkung habe die
Beschwerdegegnerin 2 den Vorfall vom 9. November 2016 sowohl im mit der Strafanzeige
eingereichten schriftlichen Bericht vom 20. September 2017 als auch anlésslich der
Einvernahmen vom 13. Dezember 2017 und 7. Januar 2020 gleichbleibend bzw. konstant
geschildert. Widerspriiche in ihren Aussagen seien keine erkennbar. Die
Beschwerdegegnerin 2 habe stets angegeben, dass sie am 9. November 2016 bei sich zu
Hause mit dem Beschwerdefiihrer nackt im Bett gelegen sei und sie sich gekuisst hétten. Er
habe sich dann auf sie gelegt und versucht, ungeschiitzt vaginal in sie einzudringen. Sie
habe sich korperlich gewehrt, indem sie ihre Beine zusammengedriickt habe, "wie wenn
man unbedingt auf die Toilette gehen miisse”, und versucht, ihn wegzustossen. Sie habe
aber die Beine nicht mehr ganz zusammengebracht, well er "zu nahe" gewesen sal. Verbal
habe sie dem Beschwerdefiihrer klar mitgeteilt, dass sie das nicht wolle, er aufhdren solle,
esihr wehtun wirde und sie nicht darauf vorbereitet sei. Dennoch habe der
Beschwerdefuhrer nicht aufgehort, sondern ihr versichert, er werde ihr nicht weh tun und
langsam "machen”. Nachdem sie sich weiter gewehrt habe, habe er schliesslich von ihr
abgel assen.

Die Vorinstanz erkennt "eine Vielzahl" von Realkennzeichen in den Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2. So habe diese die Gesprachsinhalte zwischen ihr und dem
Beschwerdefiihrer im Rahmen des Vorfalls wiedergeben konnen. Die Beschwerdegegnerin
2 habe zudem psychische V organge geschildert, die sich wahrend der Interaktion abgespielt
haben sollen. Auch habe diese auf Komplikationen hingewiesen, wie bspw. dass sieihre
Beine nicht mehr habe ganz schliessen kénnen. Ferner habe die Beschwerdegegnerin 2 auch
Einwande gegen die eigene Glaubhaftigkeit erhoben und bspw. auf den Umstand
hingewiesen, dass der Beschwerdefihrer damals leichter gewesen sel als sie. Auch auf
naheliegende M ehrbel astungen des Beschwerdefuihrers habe diese verzichtet. Ligensignale
seien im Einklang mit der ersten Instanz keine erkennbar.

Die glaubhaften Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 wirden sodann durch die von ihr
eingereichten Chatverlaufe mit dem Beschwerdefthrer gestiitzt. Daraus gehe hervor, dass
der BeschwerdefUhrer mit den sexuellen Handlungen nicht aufgehdrt habe, obwohl die
Beschwerdegegnerin 2 diesen mehrmals darum gebeten habe. Der BeschwerdefUhrer habe
dieser dann versichert, dass "das nicht mehr so passieren werde wie gestern”, was klar auf
eine Grenzuberschreitung seinerseits hindeute. Die Beschwerdegegnerin 2 habe zwar
geschrieben, im Kopf auch gewollt zu haben, dassihr Korper jedoch nicht so schnell sai, sie
Schmerzen und Angst gehabt und ihn aufgefordert habe, aufzuhéren. Entscheidend sei
jedoch nicht, ob die Beschwerdegegnerin 2 zu Beginn alenfalls einverstanden gewesen sei,
sondern einzig, ob der Beschwerdefuhrer aufgehort habe, as diese ihn darum gebeten bzw.
sich vehement gewehrt habe.



Demgegeniiber wirden sich die Aussagen des Beschwerdefuhrers qualitativ nicht als
gleichwertig und wenig schllissig erweisen. Diese seien "an vielen Stellen wenig glaubhaft"
und liessen sich auch nicht mit dem Chatverlauf in Einklang bringen. So habe er zwar
grundsdtzlich bestatigt, sexuelle Kontakte mit der Beschwerdegegnerin 2 gehabt zu haben,
diese seien jedoch einvernehmlich gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe eingeraumt, dass
der Geschlechtsverkehr manchmal nicht geklappt habe, weil die Beschwerdegegnerin 2
Schmerzen gehabt habe. Wenn diese nichts gesagt habe, habe er weitergemacht. Anlasslich
der Berufungsverhandlung habe der Beschwerdefihrer dann ausgesagt, die
Beschwerdegegnerin 2 habe jedes Ma Schmerzen beim Geschlechtsverkehr gehabt. Hinzu
komme, dass der Beschwerdefihrer die Tatvorwiirfe tellweise nicht klar verneint habe. Auf
den Vorhalt, er habe versucht, gegen den Willen und trotz Gegenwehr in die
Beschwerdegegnerin 2 vaginal einzudringen, habe dieser unter anderem geantwortet:
"Glaube ich nicht", "Nein. Nicht dassich wisste" und "Wenn [s]ie das so sagt. Fir mich ist
das nicht so. Frauen ticken immer anders. Manner sind immer schuldig”, was seltsam
anmute. Der Beschwerdefiihrer scheine zudem die Ansicht zu vertreten, dass ein einfaches
"Nein" nicht gentige und eine Vergewaltigung in einer Beziehung nicht moglich sai.
Verglichen mit denjenigen der Beschwerdegegnerin 2 seien seine Aussagen "oberfl&chlich,
detailarm und ohne Untermalung von Emotionen”, weshalb diese a's unglaubhaft zu
qualifizieren seien. Entsprechend besttinden fir die Vorinstanz keine massgebenden
Zweifel daran, dass sich der Vorfall vom 9. November 2016, wie in der Anklageschrift
beschrieben, ereignet habe.

E.522

Zum Vorwurf der sexuellen N6tigung und Vergewaltigung am 25. Dezember 2016 erwégt
die Vorinstanz, was folgt:

Es sei unbestritten, dass es zwischen dem Beschwerdeftihrer und der Beschwerdegegnerin 2
regelméssig zu Streit gekommen sei. Der BeschwerdefUihrer habe eingerdumt, die
Beschwerdegegnerin 2 einmal an der Hand und der Schulter gepackt und vor die Tar
gestellt zu haben. Er habe auch einmal einen Schuh an die Wand geworfen und Sachen vom
Tisch gestossen, als er wiitend gewesen sei. Manchmal habe esihn "verjagt" bzw.
"verplatzt", weil die Beschwerdegegnerin 2 immer Uber die Beziehung habe reden wollen.
Dahabe er teilweise geschrien und die Beschwerdegegnerin 2 beschimpft. Auch habe er
diese zeitweise auf den sozialen Netzwerken gesperrt, sei dann aber trotzdem von ihr
kontaktiert worden.

Den Vorfall vom 25. Dezember 2016 habe die Beschwerdegegnerin 2, wie schon den ersten
Vorfall, konstant, logisch nachvollziehbar und angereichert mit vielen Details beschrieben,
weshalb sich in deren Aussagen wiederum "eine Fulle von Real kennzeichen" finden liessen.
Die Beschwerdegegnerin 2 habe geschildert, am Abend des 25. Dezember 2016 mit dem
Beschwerdefiihrer Kasefondue gegessen zu haben. Dieser habe ihr Rotwein angeboten,
obwohl er gewusst habe, dass sie eigentlich nicht trinke. Sie hétten dann "ein wenig"
getrunken, seien aber nicht betrunken gewesen. Der BeschwerdefUhrer habe beim Essen
Anspielungen auf Oralverkehr gemacht, indem er bemerkt habe, dass esviel Platz in ihrem
Mund hétte. Gerade der Bericht solcher scheinbar belanglosen Begleitumsténde wirde fir
die Glaubhaftigkeit der Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 sprechen.

Die Beschwerdegegnerin 2 habe weiter geschildert, sie und der Beschwerdefiihrer seien
dann nach 23 Uhr ins Schlafzimmer gegangen und hétten sich gekiisst. Dabei habe sie



jedoch gemerkt, dass er nicht richtig gewollt habe und abweisend gewesen sei. Der
Beschwerdefiihrer sei auf dem Ricken auf dem Bett gelegen und sie neben ihm auf der
Seite bzw. "halb auf ihm drauf”. Er habe sie dann aggressiv aufgefordert, seinen Penis
richtig in den Mund zu nehmen, obwohl er gewusst habe, dass sie das nicht gerne mache.
Aus Angst vor einem erneuten Wutausbruch des Beschwerdefiihrers habe sie sich
"verkehrt" auf ihn gelegt und seinen Penisin den Mund genommen. Er habe sich und sie
dann unvermittelt umgedreht, sodass er oben gelegen sei. So sei er noch weliter in ihren
Mund eingedrungen. Sie habe nicht weg gekonnt und das Geschehen auch nicht mehr
steuern konnen. Sie habe versucht, sich zu wehren und mit den Handen dagegengehalten.
Obwohl er einiges weniger gewogen habe als sie, habe sie nicht so viel Kraft gehabt und
sich nicht wehren kénnen. Zudem habe sie aufgrund der Dunkelheit und der fehlenden
Brille fast nichts sehen konnen. Auch diese Schilderungen wertet die Vorinstanz as
Hinweise auf tatsachlich Erlebtes, handle es sich dabei doch um nebenséchliche Elemente
und Komplikationen.

Die Beschwerdegegnerin 2 habe sodann berichtet, dass sie einfach dagelegen sai, als der
Beschwerdefiihrer aufgehort habe. Es sel ihr nicht gut gegangen und sie hétten nicht
darUber gesprochen. Sie sei froh gewesen, dass es vorbei gewesen sei. Dann habe er sich
auf sie gelegt und sei ohne Kondom vaginal in sie eingedrungen. Sie habe versucht, seinen
Oberkorper wegzustossen. Sie habe noch nie so viel Kraft in etwas investiert wie zu diesem
Zeitpunkt. Zudem habe sie dem BeschwerdefUhrer laut und deutlich "nein" gesagt, er solle
aufhoren und es verursache ihr Schmerzen. Sie habe die Beine wie beim Vorfall vom 9.
November 2016 zusammendriicken wollen, es sei jedoch "schon zu spét" gewesen. Der
Beschwerdefiihrer habe weitergemacht, bis er gekommen sei, obwohl sie sich gewehrt
habe. Es habe sich lang angefiihlt und sie habe gedacht, "es hdre nicht mehr auf”. Sie habe
geschrien und gehofft, der Nachbar wiirde dies hdren. Der Beschwerdefiihrer habe sein
Tempo immer weiter erhoht. Er sei sehr aggressiv gewesen, "fast wieein Tier". Am Ende
habe er gesagt, nun sei er endlich auch mal richtig gekommen.

Uber diese einen logisch nachvollziehbaren, widerspruchsfreien Ablauf bildenden
Aussagen zum Kerngeschehen hinaus seien weitere Realkennzeichen in den Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 zu erkennen, so die Vorinstanz. Die Beschwerdegegnerin 2 habe
wiederum psychische Vorgange und ihre Gedanken wahrend des Geschehens beschrieben.
Sie habe sich auch selbstkritisch gezeigt und bemerkt, andere Frauen hétten wohl viel friher
gemerkt, dass der Beschwerdefihrer sie ausnutze, "sie halt nicht". Zusammenfassend
wurden sich die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 a's glaubhaft erweisen.

Der Beschwerdefuhrer habe demgegentiber zunéchst geltend gemacht, er kénne sich nicht
an den Vorfall vom 25. Dezember 2016 erinnern, was unglaubhaft erscheine, daer sich
ansonsten an bestimmte Streitigkeiten, wie digjenigen vom 26. Dezember 2016, erinnern
konne. Angesprochen auf Oralverkehr mit der Beschwerdegegnerin 2 habe der
Beschwerdefuhrer angegeben, diese habe einen solchen nicht gewollt, weil sie Angst davor
gehabt habe und friiher einmal vergewaltigt worden sei. Auf seine Frage, ob diese
"probieren” wolle, habe sie nur "geleckt”, nicht "geblasen”. Er habe die
Beschwerdegegnerin 2 nicht gezwungen, diese habe dasimmer freiwillig gemacht. Die
konkreten Vorwirfe im Zusammenhang mit dem 25. Dezember 2016 habe der
Beschwerdefiihrer in seiner ersten Einvernahme nicht klar von sich gewiesen, sondern
lediglich erwidert, die Vorwirfe seien "zu hoch gespielt”, "zu gross aufgespielt” und er
wisse doch nicht mehr, was er genau gemacht habe. Anl&sslich der erstinstanzlichen



Befragung habe er die Vorwiirfe dann als L tigen zurtickgewiesen und widerspriichlich
ausgesagt, wenn er zunéchst behaupte, die Beschwerdegegnerin 2 habe ihm nicht mitgeteilt,
dass sie Schmerzen gehabt habe, um dann bel der n&chsten Frage anzugeben, der
Geschlechtsverkehr habe aufgrund von deren Schmerzen abgebrochen werden missen.
Seine Aussagen seien insgesamt wenig konstant, widersprtichlich und davon geprégt, die
Schuld fur die vielen Streitigkeiten und seine Wutausbriiche bei der Beschwerdegegnerin 2
zu suchen. Insgesamt seien seine Aussagen als unglaubhaft zu qualifizieren.

E.523

Die Vorinstanz kommt zum Schluss, bei Wirdigung des vorliegenden Bewei sergebnisses
wurden sich keine offensichtlich erheblichen und schlechterdings nicht zu unterdriickenden
Zweifel daran ergeben, dass sich der Sachverhalt am 25. Dezember 2016, wie in der
Anklageschrift beschrieben, ereignet habe.

E.53.1

Gemass dem Untersuchungsgrundsatz von Art. 6 StPO kléren die Strafbehtrden von Amtes
wegen ale fir die Beurteilung der Tat und der beschuldigten Person bedeutsamen
Tatsachen ab (Abs. 1). Sie untersuchen die belastenden und entlastenden Umstande mit
gleicher Sorgfalt (Abs. 2). Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehdrde
bekannt oder bereits rechtsgentigend erwiesen sind, wird nicht Beweis gefuhrt ( Art. 139
Abs. 2 StPO ). Zudem konnen die Strafbehdrden gemass stéandiger Rechtsprechung ohne
Verletzung des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV i.V.m. Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO ) und
des Untersuchungsgrundsatzes auf die Abnahme weiterer Beweise verzichten, wenn siein
Wirdigung der bereits abgenommenen Beweise zur Uberzeugung gelangen, der rechtlich
erhebliche Sachverhalt sei genligend abgeklart, und sie Uberdies in antizipierter Wirdigung
zum Schluss kommen, ein an sich taugliches Beweismittel vermége ihre aufgrund der
bereits abgenommenen Beweismittel gewonnene Uberzeugung von der Wahrheit oder
Unwahrheit einer strittigen Tatsache nicht zu andern. Das Bundesgericht priift die Rige
unzuldssiger antizipierter Bewelswirdigung nur unter dem Aspekt der Willkir ( BGE 147
IV 534 E. 25.1; 146 |1l 73 E. 5.2.2; 144 11 427 E. 3.1.3; Urtelle 6B_748/2024 vom 5. Mé&rz
2025 E. 7.1.3; 6B_953/2023 vom 15. Dezember 2023 E. 1.4.6, nicht publ. in: BGE 150 1V 1
; 6B_1135/2022 vom 21. September 2023 E. 3.2.2; je mit Hinweisen; vgl. zur Willkdr:
BGE 1481V 356 E. 2.1; 1471V 73 E. 4.1.2; 146 |V 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen).

E.53.2

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung kann nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 147 IV
73 E. 4.1.2). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkurlich
ist (BGE 1411V 249 E. 1.3.1). Diesist der Fall, wenn der angefochtene Entscheid geradezu
unhaltbar ist oder mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine
andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt
nicht. Erforderlich ist, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im
Ergebniswillkirlichist (BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 146 1V 88 E. 1.3.1). Fir die Willkurrige
gelten erhohte Begrindungsanforderungen ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Es
genigt nicht, einen von den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz abweichenden
Sachverhalt zu behaupten oder die eigene Beweiswirdigung zu erlautern ( BGE 148 V 366



E. 3.3; 137 11 353 E. 5.1 mit Hinweisen). Auf ungentigend begrindete Rugen oder
allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht
ein (BGE 1481V 205E. 2.6, 356 E. 2.1; 146 IV 88 E. 1.3.1).

E.54.1

Soweit der Beschwerdefuhrer eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes geltend
macht und der Vorinstanz vorwirft, sie habe es unterlassen, die Auspragung der
Autismus-Spektrum-Storung der Beschwerdegegnerin 2 und die Glaubhaftigkeit von deren
Aussagen gutachterlich abkl&ren zu lassen, kann ihm nicht gefolgt werden. Der
Beschwerdefihrer macht nicht geltend, eine Begutachtung spatestens vor Vorinstanz
beantragt zu haben. Ob auf die Beschwerde in diesem Punkt tberhaupt einzutreten ist, kann
jedoch offenbleiben, weil sie sich materiell als unbegriindet erweist.

E.54.2

Das Gericht hat einen Ermessensspielraum bei der Beantwortung der Frage, ob aufgrund
der konkreten Umstande des Einzelfalls der Beizug einer sachverstandigen Person
notwendig ist (Urteille 6B_682/2024 vom 5. Februar 2025 E. 6.1; 7B_733/2023 vom 21.
August 2024 E. 2.2.2; 7B_182/2022 vom 9. November 2023 E. 3.2; mit Hinweisen). Die
Prufung der Glaubhaftigkeit von Aussagen ist primér Aufgabe des Gerichts. Eine
Begutachtung durch eine sachverstandige Person dréngt sich nur bei besonderen
Umstanden auf. Diesist etwa der Fall, wenn bruchstlickhafte oder schwer interpretierbare
Ausserungen eines Kleinkinds zu beurteilen sind, bei ernsthaften Anzeichen geistiger
Stoérungen, welche die Aussageehrlichkeit des Zeugen beeintrachtigen kénnten, oder wenn
Anhaltspunkte daftir bestehen, dass der Zeuge unter dem Einfluss von Drittpersonen steht (
BGE 129 1V 179 E. 2.4; Urteile 6B_682/2024 vom 5. Februar 2025 E. 6.2; Urteile
7B_733/2023 vom 21. August 2024 E. 2.2.2; 7B_182/2022 vom 9. November 2023 E. 3.2;
je mit Hinweisen).

E.54.3
Die Vorinstanz hat nachvollziehbar dargelegt, dass sie gestiitzt auf den Bericht von Dr.
med. D. vom 27. Juli 2017 davon ausgeht, dass die Beschwerdegegnerin 2 an

einer Autismus-Spektrum-Stérung leide und sich trotz Sprachgewandtheit und guter
Intelligenz in ausufernden Monologen verliere und Angst habe, nicht richtig verstanden zu
werden. Dies gehe auch aus den Einvernahmen der Beschwerdegegnerin 2 und deren
schriftlichen Bericht deutlich hervor. Es l&gen jedoch keinerlei Hinweise dafur vor, dass
dadurch die Aussageehrlichkeit der Beschwerdegegnerin 2 beeintrachtigt wurde oder dass
diese unter dem Einfluss von Drittpersonen stehe. Auch fir Suggestionseffekte |agen keine
Anzeichen vor, weil deren friheren Aussagen dann von den spéteren erheblich abweichen
mussten, was nicht der Fall sei (angefochtener Entscheid S. 7 f.). Der Beschwerdefthrer
bringt nichts vor, was einen anderen Schluss nahelegen wiirde.

E.55.1

Der BeschwerdefUhrer macht weiter geltend, die Vorinstanz hétte betreffend seinen bereits
vor erster Instanz mit Arztberichten belegten Bandscheibenvorfall im Jahr 2013 ein

medi zinisches Aktengutachten einholen missen, da sie offenkundig an den geltend
gemachten Einschrankungen zweifle. Die Vorinstanz habe es in willkurlicher Weise
unterlassen, seine durch den Bandscheibenvorfall bedingte gesundheitliche Einschrénkung
und den erheblichen Gewichtsunterschied zwischen ihm, der damals ca. 50 kg gewogen
habe, und der doppelt so schweren Beschwerdegegnerin 2 zu beriicksichtigen.



E.55.2

Der Beschwerdefuhrer bringt auch hier nicht vor, die Einholung eines entsprechenden
Gutachtens bereits vor Vorinstanz beantragt zu haben. Aus dem vorinstanzlichen Entscheid
ist ferner nicht ersichtlich, dass die Vorinstanz daran zweifeln wirde, dass der
Beschwerdefiihrer einen Bandscheibenvorfall erlitten hat. Im Gegentell erwéagt sie bei der
Beurteilung der personlichen Verhaltnisse des Beschwerdeflihrers, dass dieser einen
Bandscheibenvorfall erlitten und deshalb léangere Zeit nicht gearbeitet habe, er von der 1V
jedoch a's zu 80 % arbeitsfahig eingestuft worden sei (angefochtener Entscheid S. 30). Bel
dieser Ausgangslage bestand fur die Vorinstanz kein Anlass, von Amtes wegen ein
Aktengutachten einzuholen.

E.55.3

Inwiefern die Vorinstanz in Willkir verfallen sein soll, indem sie (implizit) davon ausgeht,
der Beschwerdefuhrer habe die bereits halb auf ihm liegende Beschwerdegegnerin 2 trotz
des Bandscheibenvorfallsim Jahr 2013 drei Jahre spéter Uberraschend auf den Riicken
drehen konnen, legt der Beschwerdefiihrer nicht hinreichend dar ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).
Hierzu gentigt die blosse Behauptung, er habe diese Bewegung nicht ausfiihren kdnnen,
nicht ansatzweise.

Hinzu kommt, dass der Beschwerdefthrer weder in der staatsanwal tschaftlichen noch in
den gerichtlichen Befragungen je selbst auf eigene Schmerzen beim Sexualverkehr verwies.
Seinen Bandscheibenvorfall erwahnte er einzig unter dem Titel der personlichen
Verhdltnisse, als esum seine Arbeitstatigkeit ging (act. E/2, S. 17; act. G/38 S. 9). Auf
entsprechenden Vorhalt, dass er die Beschwerdegegnerin 2 gedreht haben soll, habe der
Beschwerdefiihrer geantwortet, er wisse nicht mehr, was er genau gemacht habe. Es handle
sich dabei um etwas, das "normal in jeder Beziehung sei” (angefochtener Entscheid S. 23).
Indem die Vorinstanz bei dieser Ausgangslage den angeklagten Sachverhalt, gestiitzt auf
die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2, als erstellt erachtet und implizit davon ausgeht,
der Beschwerdefuhrer sai trotz des Bandscheibenvorfallsin der Lage gewesen, die halb auf
ihm liegende Beschwerdegegnerin 2 tUberraschend auf den Riicken zu drehen, verfdlt sie
nicht in Willkdr.

E.5.6

Auch im Hinblick auf die Gbrige als willkirlich geriigte vorinstanzliche Bewel swirdigung
und Sachverhaltsfeststellung ist der Beschwerde kein Erfolg beschieden. Indem der
Beschwerdefihrer in weitschweifiger Weise und mit zahlreichen Wiederholungen frel wie
in einem Berufungsverfahren zur Beweis- und insbesondere Aussagewrdigung plédiert
und dabei Uber weite Strecken aus dem Pladoyer anlasslich der Berufungsverhandlung
zitiert, vermag er von vornherein keine willkirliche Beweiswirdigung der Vorinstanz
darzutun. Darauf ist nicht einzutreten. Im Folgenden wird nur auf digjenigen Riigen
eingegangen, die den Rigeanforderungen ansatzweise geniigen ( Art. 42 Abs. 2 und Art.
106 Abs. 2 BGG).

E.571

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Vorinstanz verfalle bei der Wirdigung der Aussagen
der Beschwerdegegnerin 2 in Willkdr, indem sie Widerspriiche betreffend das
Kerngeschehen tibersehe. So habe die Beschwerdegegnerin 2 zum Vorfall vom 9.
November 2016 zunéchst ausgesagt, er sei ganz mit dem Penis eingedrungen, spater habe
sie dann von einem Versuch gesprochen, nur um dann wiederum auszufihren: "Eigentlich



waére es schon Vergewaltigung'”.

Die Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin 2 wirden sodann dem eingereichten

WhatsA pp-Chat widersprechen. So habe diese in ihrem schriftlichen Bericht, den sieals
Beilage zur ersten Einvernahme eingereicht habe, angegeben: "Wir hatten bis anhin
(09.11.2016) keinen Sex." Im Chat habe sie hingegen am 10. November 2016 geschrieben:
"mangisch déanki au das, wenn mir sex hend unds du nid guet findsch”, was klar erkennen
lasse, dass es sich am 9. November 2016 nicht um die erste sexuelle Handlung gehandelt
habe. Auf diesen Widerspruch angesprochen, habe die Beschwerdegegnerin 2 zuerst
unglaubig reagiert ("das kann nicht sein!") und dann auf Nachfrage bestétigt, dass es schon
davor zum Geschlechtsverkehr gekommen sei. Spéter habe sie zum Vorfall vom 25.
Dezember 2016 dann wiederum widerspriichlich angegeben: "Wir hatten erst einmal Sex".
Zugleich habe die Beschwerdegegnerin 2 am 10. November 2016 zum V ortag geschrieben,
sie habe gedacht, er wiirde schon aufhéren, wenn er merke, dass esihr "doch zviel weh
tuet”. Damit beschreibe sie offenkundig einen bereits begonnen Geschlechtsverkehr, der
aufgrund von Schmerzen hétte abgebrochen werden sollen, was der Schilderung
widerspreche, wonach der Beschwerdefthrer nicht in sie eingedrungen sei. Die Vorinstanz
gehe schliesslich ebenfalls davon aus, er habe mit den sexuellen Handlungen nicht
aufgehdrt, obwohl die Beschwerdegegnerin 2 ihn mehrmals darum gebeten habe, verurteile
ihn dann jedoch wegen versuchter V ergewaltigung.

Erschwerend komme hinzu, dass die Beschwerdegegnerin 2 zur Erklarung der
Widerspriichlichkeiten ausgefuihrt habe, dass fur sie Sex schon "viel friher" beginne, ein
weiter Begriff sl und nicht nur das umfasse, was ein Mann a s Sex ansehe. Werde diese
weite Definition der Beschwerdegegnerin 2 zugrunde gelegt, seien die Aussagen erst recht
widerspriichlich, wenn sie einerseits ausfiihrt, es sel oft beim Versuch, Sex zu haben,
geblieben, weil sie Schmerzen gehabt habe, es andererseits vor dem 25. Dezember 2016 erst
einmal zu Sex gekommen sein soll.

Zum Oralverkehr habe die Beschwerdegegnerin 2 sodann ausgesagt, sie habe dies mit dem
Beschwerdefuhrer vor dem Vorfall vom 25. Dezember 2016 "noch nie gemacht”. Im
schriftlichen Bericht habe sie jedoch geschrieben, dass sie sich "noch nie gedreht hatten bei
dieser Stellung”, was belege, dass es schon zuvor zu Oralverkehr gekommen sei. Die
Beschwerdegegnerin 2 habe sodann ausgefihrt, er habe bereits seit dem ersten Treffen von
ihrer Abneigung gegen Oralverkehr gewusst. Ein paar Fragen spéter habe sie dann
ausgefuhrt, sie hatte ihm dies erst am 10. November 2016, also nach dem Vorfall vom 9.
November 2016 erzéhlt.

Indem die Vorinstanz davon ausgehe, die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 wirden im
Kerngeschehen mit dem Chat Ubereinstimmen, verfalle siein Willkir. Aus dem Chat
ergebe sich vielmehr, dass am 9. November 2016 Geschlechtsverkehr stattgefunden habe
und dieser abgebrochen worden sai, als der Beschwerdefihrer bemerkt habe, dass die
Beschwerdegegnerin 2 nicht mehr wollte. Die Vorinstanz gehe trotz der aufgezeigten
Widerspriche willkirlich davon aus, die Beschwerdegegnerin 2 habe im Kerngeschehen
widerspruchsfrel ausgesagt und auch das "Rahmengeschehen™ glaubhaft geschildert. Die
Vorinstanz habe schlicht "checklistenartig” isoliert einzelne Realkennzeichen abgearbeitet
und nicht die Glaubhaftigkeit der Aussagen im Gesamtkontext beurteilt, sondern die
Glaubwurdigkeit der involvierten Personen gegeneinander abgewogen.

E.5.7.2



Damit vermag der Beschwerdefiihrer keine Willkir in der vorinstanzlichen
Beweiswirdigung darzulegen. Die vermeintlichen Widerspriiche in den Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 lassen sich nicht auffinden.

So legt die Vorinstanz nachvollziehbar dar, dass die Beschwerdegegnerin 2 zum Vorfall
vom 9. November 2016 &usserst detailliert, anschaulich und |ebensnahe ausgesagt habe. Die
Beschwerdegegnerin 2 hat bereits von Beginn weg angegeben, dass der Beschwerdefthrer
am 9. November 2016 nicht in sie eingedrungen sei (Beilage zur Strafanzeige, S. 2 f.; act.
D/2, Fragen 34-36; act. G/36, S. 3).

Unklar bleibt in diesem Zusammenhang, was der Beschwerdefiihrer zu erreichen versucht,
wenn er vorbringt, der Chat wiirde nahelegen, dass am 9. November 2016 bereits
Geschlechtsverkehr im Gange gewesen sei, der nicht abgebrochen worden sei. Diesfalls
|&ge eine vollendete Vergewaltigung vor. Die Vorinstanz geht deshalb offenkundig vom fir
ihn gilinstigeren Sachverhalt aus, wonach es gestiitzt auf die Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 nicht zu einer Penetration gekommen sei.

Was die Zeit vor dem 9. November 2016 anbelangt, hat die Beschwerdegegnerin 2
nachvollziehbar ausgefuhrt, dass es davor noch zu keinem Geschlechtsverkehr mit dem
Beschwerdefiihrer gekommen sei (Beilage zur Strafanzeige, S. 2; act. G/36, S. 5). Den
vermeintlichen Widerspruch zum Chatverlauf vom 10. November 2016, der von Sex in
Mehrzahl spreche, erklarte die Beschwerdegegnerin 2 dadurch, dass damit Sex in einem
weiteren Sinn gemeint gewesen sei, was mehr umfasse a's den vaginalen
Geschlechtsverkehr (act. D/2, Fragen 39-43; act. G/36, S. 4, 6). Dies deckt sich auch mit
ihren tbrigen Ausfihrungen, wonach der Beschwerdefhrer sie zuvor einmal oral (act. D/2,
Frage 23) und sie diesen anschliessend mit der Hand befriedigt habe (act. D/2, Frage 25).
Sie habe esihm "sehr oft mit der Hand gemacht" (act. D/4, Frage 22 S. 6; vgl. auch act.
G/36, S. 10). Dies steht auch nicht in Widerspruch zu den Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 zum Vorfall vom 25. Dezember 2016, wonach sie davor erst
"einmal Sex" gehabt hétten, bezieht sich diese Aussage doch klarerweise auf vaginalen
Geschlechtsverkehr, um den es dort geht (act. D/4, Frage 22). Die Vorinstanz verfalt nicht
in Willkdr, wenn sie auch hier keinen Widerspruch erkennt.

Auch in Bezug auf Oralverkehr, der bereits vor dem 25. Dezember 2016 stattgefunden
haben soll, sind mit der V orinstanz keine wesentlichen Widerspriiche zu erkennen. So
fUhrte die Beschwerdegegnerin 2 aus, es sei immer wieder um Oralsex gegangen, den der
Beschwerdefuhrer von ihr gewollt habe (Beilage zur Strafanzeige, S. 6; act. D/4, Frage 21).
Es sai immer wieder Thema gewesen, dass sie seinen Penis "ganz in den Mund nehmen
soll" (Beilage zur Strafanzeige, S. 4 f.). So habe der Beschwerdefihrer auch am 25.
Dezember 2016 gewollt, dass sie seinen Penis einmal "richtig in den Mund nehme". Er habe
gesagt, er wolle "diesmal aber [ihre] Zunge wirklich oben an seinem Penis spuiren und nicht
nur drum herum wie sonst immer" (Beilage zur Strafanzeige, S. 6), und sie hétten das
zusammen noch nie gemacht (act. D/4, Frage 15 S. 4). Aus den Aussagen wird
entsprechend klar, dass es gemass der Beschwerdegegnerin 2 zuvor schon mehrfach dazu
gekommen sei, dass sie ihre Zunge um den Penis des Beschwerdef Uihrers herum eingesetzt
habe, diesen jedoch nicht in den Mund habe nehmen wollen. Vor diesem Hintergrund |&sst
sich die Aussage, sie hétten sich bei dieser Stellung zuvor "noch ni€e" gedreht, ohne
Weiteres nachvollziehen. Indem die Vorinstanz auch hier keine Widerspriiche erkennt,
verfallt sie nicht in Willkar.



Unbehelflich sind schliesslich die Vorbringen des Beschwerdefihrers zum Zeitpunkt, in
dem er von der Abneigung der Beschwerdegegnerin 2 gegen Oralverkehr erfahren haben
soll. So spielt letztlich keine Rolle, ob er davon von Anfang an gewusst hat (erstes Treffen
am 5. November 2016) oder erst am 10. November 2016 im Nachgang zum Vorfall vom 9.
November 2016 erfahren hat. Ihm wird erst betreffend den Vorfall vom 25. Dezember 2016
vorgeworfen, die Beschwerdegegnerin 2 zu Oralverkehr genétigt zu haben. Zu diesem
Zeitpunkt wusste der BeschwerdefUhrer jedenfalls um die Abneigung der
Beschwerdegegnerin 2 gegen die VVornahme von Oralverkehr.

E.58.1

Der BeschwerdefUhrer bringt weiter vor, die Vorinstanz sei willkurlich davon ausgegangen,
die Beschwerdegegnerin 2 habe ihn nicht tbermassig belastet. Diese habe ndmlich

fal schlicherwei se ausgesagt, er habe sie im Wissen darum, dass sie schwanger sein konnte,
die Treppe hinuntergestossen. Sie habe schon einmal mit einem Mann zusammengel ebt,
aber so extreme hausliche Gewalt habe sie noch nie erlebt. Auch habe sie ausgefihrt, er
habe ihr erzahlt, dass sein Vater seine Mutter umgebracht habe. Das sei ihr damalsin den
Sinn gekommen und sie habe das Gefiihl gehabt, der Beschwerdefiihrer wirde seine
Probleme auch so zu |8sen versuchen. Indem die Vorinstanz darin keine Ubermassige
Belastung erkenne, verfale siein Willkdr.

E.58.2

Die Vorinstanz verfdlt nicht in Willkdr, wenn sie konkret im Hinblick auf den Vorfall vom
9. November 2016 davon ausgeht, die Beschwerdegegnerin 2 habe auf eine naheliegende
Mehrbelastung verzichtet, indem sie immer beteuert habe, dass der Beschwerdefihrer nicht
in sie eingedrungen sei (angefochtener Entscheid S. 13). Dass die Vorinstanz darin ein
Realkennzeichen erkennt, ist nicht zu beanstanden (vgl. LUDEWIG/BAUMER/TAVOR,
Einflhrung in die Aussagenpsychologie - Wie kdnnen aussagenpsychol ogische
Erkenntnisse Richtern und Staatsanwaélten helfen?, in: Aussagepsychologie fir die
Rechtspraxis - "Zwischen Wahrheit und Liige", Ludewig/Baumer/Tavor [Hrsg.], 2017, S.
51 ff.) und wird nicht dadurch willkirlich, dass die Beschwerdegegnerin 2 den
Beschwerdefiihrer in anderen Punkten schwer belastet und sich negativ zu dessen
Charakterziigen aussert.

E.5.9

Schliesslich liegt, entgegen dem Beschwerdefuhrer, auch darin keine Willkur, dass die
Vorinstanz die von der Beschwerdegegnerin 2 geltend gemachten Erinnerungsl ticken
teillweise als Merkmal fir die Glaubhaftigkeit von deren Aussagen wertet, beim
Beschwerdefiihrer demgegeniber an der Wahrhaftigkeit der Erinnerungsliicken zweifelt.
Sie begrundet dies nachvollziehbar mit der Widersprichlichkeit, dass sich der
Beschwerdefiihrer noch detailliert an bestimmte Streitigkeiten aus der relevanten Zeit
erinnere (z. B. den Streit anlésslich der Schllsselriickgabe), gleichzeitig jedoch geltend
mache, sich gar nicht daran erinnern zu kénnen, was er an Heiligabend gemacht habe
(angefochtener Entscheid S. 22). Diesen Schluss vermag der Beschwerdefthrer nicht als
geradezu unhaltbar auszuweisen.

E.6.1

Zur rechtlichen Qualifikation des willkurfrei festgestellten Sachverhalts bringt der
Beschwerdefiihrer einzig vor, der Oralverkehr am 25. Dezember 2016 stelle eine
Begleiterscheinung der anschliessend erfolgten Vergewaltigung dar und gehein dieser auf,



weshalb keine zusétzliche Verurteilung wegen sexueller N6tigung zu ergehen habe.

E.6.2

Dem kann nicht gefolgt werden. Mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass der
erzwungene Oralverkehr vorliegend keine blosse Begleiterscheinung der Vergewaltigung
war. Es handelt sich dabel um eine von der spéteren Vergewaltigung unabhangige sexuelle
Handlung, die auf eine eigenstandige sexuelle Befriedigung abzielte und zudem einen
erheblichen Unrechtsgehalt aufweist, der mit der Verurteilung wegen Vergewaltigung nicht
abgegolten wird (vgl. BGE 122 1V 97 E. 2a; Urtelle 6B_995/2020 vom 5. Mai 2021 E. 2.4;
6B_246/2016 vom 14. Juni 2016 E. 1.1.3; 6S.463/2005 vom 10. Februar 2006 E. 2). Der
Beschwerdefihrer bringt nichts vor, was einen anderen Schluss nahel egen wirde.

E.7
Der Beschwerdefuhrer wendet sich schliesslich gegen die Straf zumessung.

E.71

Zum Vorfall vom 9. November 2016 macht er geltend, die Tatschwere erweise sich als
wesentlich geringer, als von der Vorinstanz angenommen und es rechtfertige sich bloss eine
Erhohung der Einsatzstrafe um einem Monat. Auch betreffend den erzwungenen
Oralverkehr vom 25. Dezember 2016 sei von einer geringeren Tatschwere auszugehen,
sodass sich eine Erhdhung von maximal drel Monaten ergebe, anstelle der von der
Vorinstanz festgel egten neun Monate. Seine schwere Kindheit und sein Vorleben seien im
Umfang von drei Monaten und der Umstand, dass er sich seit den Vorfélen im Jahr 2016
nichts mehr habe zu Schulden kommen lassen, im Umfang von einem Monat
strafreduzierend zu berticksichtigen.

Der Beschwerdefuhrer rugt eine Verletzung des Beschleunigungsgebots. Dabel macht er
insbesondere geltend, dass er sich nicht effektiv gegen die erhobenen Vorwirfe habe zur
Wehr setzen konnen, well er erst drei Jahre nach den Vorféllen ein erstes Mal
einvernommen worden sei und er sich nicht mehr gut daran habe erinnern kénnen. Diese
Verletzung des Beschleunigungsgebots und der Verteidigungsrechte alleine misse zu
einem Freispruch fihren. Die Vorinstanz stelle zwar eine Verletzung des
Beschleunigungsgebots fest, reduziere die Strafe jedoch nur um zwei Monate, was
offensichtlich zu wenig sei. Die Uberlange Dauer der Untersuchung miisse zu einer
Strafreduktion von mindestens sechs Monaten fuhren. Fur die unnétige V erzégerung durch
die zur Durchfiihrung einer Konfrontationsei nvernahme vorgenommene V erschiebung der
Hauptverhandlung um vier Monate sei die Strafe um ebenjene vier Monate zu reduzieren.
Fir das tUberlange Berufungsverfahren und unter Berticksichtigung der Dauer des
bundesgerichtlichen Verfahrens sei eine weitere Strafreduktion von vier Monaten
angezeigt.

E.721

Die Vorinstanz legt zunéchst fir die vollendete Vergewaltigung vom 25. Dezember 2016
eine Einsatzstrafe fest und erwégt hierzu das Folgende:

Der BeschwerdefUhrer habe zwar keine Ubermassig starke Gewalt angewandt, sondern den
durch den zuvor erzwungenen Oralverkehr hervorgerufen Schockzustand der
Beschwerdegegnerin 2 ausgenutzt, um unvermittelt in diese vaginal einzudringen. Dennoch
habe er sich mit seinem ganzen Korpergewicht auf die Beschwerdegegnerin 2 gelegt und
den Geschlechtsverkehr vollzogen, obwohl sie dabei Schmerzen erlitten habe. Erschwerend



komme hinzu, dass der Beschwerdefiihrer den Geschlechtsverkehr ungeschiitzt vollzogen
habe. Sowohl das objektive wie auch das subjektive Tatverschulden wogen erheblich,
weshalb eine Einsatzstrafe von 24 Monaten festzulegen sai.

Diese Einsatzstrafe sei fur die sexuelle Notigung vom 25. Dezember 2016 (Oralverkehr)
angemessen zu erhéhen. Der BeschwerdefUhrer habe zwar keine tberméssige Gewalt
angewandt, der Beschwerdegegnerin 2 jedoch trotz ihrer Gegenwehr seinen Penis mit
seinem vollen Gewicht noch tiefer in ihren Mund gedriickt. Der Beschwerdefihrer habe
auch hier kein Kondom verwendet und Oralverkehr erzwungen, obwohl er gewusst habe,
dass die Beschwerdegegnerin 2 solchen ablehnte. Angesichts des Unrechtsgehalts und des
Gesamtzusammenhangs komme auch hier nur eine Freiheitsstrafe in Betracht, zumal bei
isolierter Betrachtung eine Strafe von Uber zwolf Monaten auszuféllen wére. Es rechtfertige
sich eine Erhdhung der Einsatzstrafe um neun Monate auf insgesamt 33 Monate.

Fir die versuchte Vergewaltigung am 9. November 2016 rechtfertige sich eine weitere
Erhohung um sechs Monate auf insgesamt 39 Monate. Auch hier wére isoliert eine
Freiheitsstrafe von Gber 12 Monaten auszufélen gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe erst
aufgrund der heftigen Gegenwehr schliesslich von der Beschwerdegegnerin 2 abgel assen.

E.7.22

Die schwierige Kindheit des Beschwerdefiihrers, die geprégt gewesen sei von hauslicher
Gewalt, rechtfertige elne Strafreduktion von einem Monat Freiheitsstrafe. Die Vorstrafen
l&gen lange zurtick und wirden sich nicht mehr straferhthend auswirken. Weitere
strafzumessungsrel evante Umstande ergdben sich aus dem Vorleben keine. Dass sich der
Beschwerdefuhrer seit seinen Taten wohlverhalten habe, wirke sich neutral aus.

E.7.23

Das Untersuchungsverfahren habe von November 2017 bis April 2020 und damit ca.
zweieinhalb Jahre gedauert, was in erster Linie die Beschwerdegegnerin 2 zu vertreten
habe. Jedoch habe der Beschwerdefiihrer erst im Februar 2020 vom Strafverfahren gegen
ihn Kenntnis erlangt, weshalb er davor nicht unter der Belastung des Strafverfahrens
gelitten habe. Jedoch habe das Berufungsverfahren Uber zwei Jahre und damit zu lange
gedauert. Auch mit Blick darauf, dass seit der Anzeigeerstattung zum Zeitpunkt der
Beurteilung fast sechs Jahre vergangen seien, rechtfertige sich eine Strafreduktion aufgrund
der Verletzung des Beschleunigungsgebots im Umfang von zwei Monaten Freiheitsstrafe.

E.7.24

Insgesamt resultiere eine Freiheitsstrafe von 36 Monaten. Darauf sei die Untersuchungshaft
von einem Tag anzurechnen. Beim Beschwerdefihrer handle es sich im Hinblick auf
Sexualdelikte um einen Ersttéter. Von einer eigentlichen Schlechtprognose kdnne nicht
gesprochen werden. Einem allfalligen Ruckfallrisiko werde mit dem teilbedingten Vollzug
hinreichend Rechnung getragen. Der zu vollziehende Teil sai auf zwolf Monate festzulegen,
im Umfang von 24 Monaten sei der Vollzug aufzuschieben, bei einer Probezeit von zwei
Jahren.

E. 731

Gemass Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters
zu. Es berticksichtigt das Vorleben, die personlichen Verhéltnisse und die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Taters sowie dessen Verhaten nach der Tat und im Strafverfahren
(sog. Téaterkomponente; BGE 149 IV 217 E. 1.1). Die Bewertung des Verschuldenswird in



Art. 47 Abs. 2 StGB dahingehend prazisiert, dass es nach der Schwere der Verletzung oder
Gefahrdung des betroffenen Rechtsgutes, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den
Beweggrunden und Zielen des Téters sowie danach bestimmt wird, wie weit der Téater nach
den inneren und ausseren Umsténden in der Lage war, die Geféhrdung oder Verletzung zu
vermeiden (sog. Tatkomponente; BGE 149 1V 217 E. 1.1).

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB und der
Gesamtstrafenbildung nach Art. 49 Abs. 1 StGB in Anwendung des Asperationsprinzips
wiederholt dargelegt (BGE 1491V 217 E. 1.1; 1441V 313E. 1.1; 1411V 61 E. 6.1.2; 136
IV 55 E. 5.4 ff.; je mit Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden.

E. 732

Gemass Art. 5 Abs. 1 StPO nehmen die Strafbehorden die Strafverfahren unverziglich an
die Hand und bringen sie ohne unbegriindete V erzégerung zum Abschluss. Befindet sich
eine beschuldigte Person in Haft, so wird ihr Verfahren vordringlich gefihrt ( Art. 5 Abs. 2
StPO ). Das Beschleunigungsgebot (vgl. Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK) gilt
in samtlichen Verfahrensstadien und verpflichtet die Strafbehérden, Verfahren
voranzutreiben, um die beschuldigte Person nicht unnétig Uber die gegen sie erhobenen
Vorwirfe im Ungewissen zu lassen ( BGE 1431V 49 E. 1.8.2, 373 E. 1.3.1; 1331V 158 E.
8). Ob die Pflicht zur beférderlichen Behandlung verletzt worden ist, entzieht sich starren
Regeln und hangt von den konkreten Umsténden des Einzelfalls ab, die in ihrer Gesamtheit
zuwurdigen sind ( BGE 143 1V 373 E. 1.3.1 mit Hinweis). Kriterien fir die
Angemessenheit der Verfahrensdauer sind etwa die Schwere des Tatvorwurfs, die
Komplexitét des Sachverhalts, die gebotenen Untersuchungshandiungen, die Schwierigkeit
und Dringlichkeit der Sache, das Verhalten der Behtrden und dasjenige der beschuldigten
Person sowie die Zumutbarkeit fir diese (vgl. BGE 1431V 373 E. 1.3.1; 1301 269 E. 3.1).

Von den Behdrden und Gerichten kann nicht verlangt werden, dass sie sich ausschliesslich
einem einzigen Fall widmen. Deshalb sind Zeiten, in denen das Verfahren stillsteht,
unumganglich. Wirkt keiner dieser Verfahrensunterbriiche stossend, ist eine
Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Dabel kdnnen Zeiten mit intensiver behérdlicher oder
gerichtlicher Téatigkeit andere Zeitspannen kompensieren, in denen aufgrund der
Geschéftdast keine Verfahrenshandlungen erfolgten. Eine Sanktion dréngt sich nur auf,
wenn seitens der Strafbehdrde eine krasse Zeitl icke zu Tage tritt. Hingegen gentigt es nicht,
dass die eine oder andere Handlung mit einer etwas grosseren Beschleunigung hétte
vorgenommen werden kénnen (zum Ganzen: BGE 1301V 54 E. 3.3.3; 124 | 139 E. 2¢).

Folgen einer Verletzung des Beschleunigungsgebots sind meistens die Strafreduktion,
manchmal der Verzicht auf Strafe oder, als ultimaratio in Extremfélen, die Einstellung des
Verfahrens (BGE 1431V 49 E. 1.8.2, 373 E. 1.4.1; 1351V 12 E. 3.6). Bei der Frage nach
der sachgerechten Folge ist zu berticksichtigen, wie schwer die beschuldigte Person durch
die Verfahrensverzogerung getroffen wurde, wie gravierend die ihr vorgeworfenen Taten
sind und welche Strafe ausgesprochen werden miisste, wenn das Beschleunigungsgebot
nicht verletzt worden wére. Rechnung zu tragen ist auch den Interessen der geschadigten
Personen und der Komplexitét des Falls. Schliesslich ist in Betracht zu ziehen, wer die
Verfahrensverzogerung zu vertreten hat ( BGE 1431V 373 E. 1.4.1; 1171V 124 E. 4e).

Das Bundesgericht greift in die Beurteilung der Sanktion fur die Verletzung des
Beschleunigungsgebots nur ein, wenn das Gericht sein Ermessen Uber- oder unterschritten
oder missbraucht und damit Bundesrecht verletzt hat ( BGE 1431V 373 E. 1.4.1).



E. 741

Der Beschwerdefuhrer stiitzt seine Begehren zur Bewertung der Tatschwere einzig auf
einen von der Vorinstanz abweichenden Sachverhalt. Da er mit seinen Sachverhaltsriigen
nicht durchdringt (oben E. 5), ist darauf nicht weiter einzugehen.

E.74.2

Soweit der Beschwerdefihrer im Rahmen der Taterkomponente bloss vorbringt, welche
Strafreduktion er selbst fir angemessen erachten wirde, vermag er keinen qualifizierten
Ermessensfehler der VVorinstanz darzulegen. Ein solcher ist denn auch nicht ersichtlich.

E. 743

Auch unter dem Titel des Beschleunigungsgebots kann dem Beschwerdeflhrer nicht
gefolgt werden, wenn er davon ausgeht, seine Strafe sel genau um den Betrag der
vermeintlichen Untétigkeit der Strafverfolgungsbehtrden und Gerichte zu reduzieren.
Vielmehr ist zu beriicksichtigen, wie schwer die beschuldigte Person durch die
Verfahrensverzogerung getroffen wurde. Die Vorinstanz legt nachvollziehbar dar, weshalb
siefur die erfolgte Verletzung des Beschleunigungsgebots eine Strafreduktion von zwel
Monaten fir angemessen erachtet. So berticksichtigt sie insbesondere, dass der
Beschwerdefihrer vom langen Untersuchungsverfahren nicht belastet worden sein kann, da
er bis Februar 2020 keine Kenntnis vom gegen ihn laufenden Strafverfahren hatte. Dass die
Vorinstanz in der achtmonatigen Dauer des erstinstanzlichen Gerichtsverfahrens von der
Anklageerhebung am 3. April 2020 bis zum Urteil vom 14. Januar 2021 keine Verletzung
des Beschleunigungsgebots erkennt, ist nicht zu beanstanden. Darin, dass sie fUr das
Uberlange Berufungsverfahren von tber zwei Jahren die Strafe um zwei Monate reduziert,
liegt kein qualifizierter Ermessensfehler.

Eine derart krasse Verletzung des Beschleunigungsgebots, die auch angesichts der
erheblichen Schuldspriiche ein Absehen von Strafe bzw. eine Einstellung des Verfahrens
rechtfertigen wirde, ist nicht auszumachen. Insbesondere ist nicht ersichtlich, dass dem
Beschwerdefihrer eine effektive Verteidigung aufgrund der Untétigkeit der
Strafverfolgungsbehdrden geradezu verunmaglicht worden wére.

E.8

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege ist infolge Aussichtslosigkeit
abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Ausgangsgemass wird der Beschwerdefuhrer
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seinen finanziellen Verhéltnissen ist bel der
K ostenfestsetzung Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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