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Erwagungen

E. 1

Die Vorinstanz sprach die Beschwerdefthrerin mit Urteil vom 6. Juni 2023 zweitinstanzlich
des unrechtméssigen Bezugs von Leistungen einer Soziaversicherung oder der Sozialhilfe
im Sinne von Art. 148a Abs. 1 StGB schuldig und belegte sie mit einer bedingten
Geldstrafe von 90 Tagessdtzen zu Fr. 30.--. Ausserdem ordnete sie eine Landesverweisung
fur die Dauer von funf Jahren geméass Art. 66a Abs. 1 lit. e StGB an.

E.2

Die Beschwerdefihrerin wendet sich am 6. Dezember 2023 mit einer Beschwerde an das
Bundesgericht. Im kantonalen Verfahren war sie durch einen amtlichen Verteidiger
vertreten und sie ist als Beschuldigte zur Beschwerde berechtigt (Art. 81 Abs. 1 lit. aund b
Ziff. 1 BGG). Auch eingedenk einer bel Laienbeschwerden blichen wohlwollenden
Betrachtungsweise gentigt die Beschwerde den bundesrechtlichen
Begrundungsanforderungen weder im Sinne von Art. 42 Abs. 2 BGG ("darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt") noch hinsichtlich Art. 97 Abs. 1 BGG
("offensichtlich unrichtig"), wonach Willkir zu substanziieren ist oder unter dem Titel von
Art. 106 Abs. 2 BGG , wonach Verletzungen von Grundrechten qualifiziert zu begriinden
sind. Insbesondere angesichts der angeordneten Landesverweisung scheint es aber
gerechtfertigt, die Sache nicht lediglich formell mangels Erflillens der Anforderungen mit
Nichteintreten zu erledigen.

Die nach Ablauf der Beschwerdefrist eingereichte Beschwerdeergdnzung vom 15. Januar
2024 ist verspétet und damit unbeachtlich.

E.3

Dass die Tatbestandsvoraussetzungen des unrechtmassigen Bezugs von Leistungen einer
Soziaversicherung oder der Sozialhilfe geméss Art. 148a StGB erfillt sind, ist erstellt.
Vorliegend geht es nur noch um die Frage, ob - wie von der Beschwerdefihrerin geltend
gemacht - ein leichter Fall im Sinne von Art. 148a Abs. 2 StGB vorliegt.

E.31

Nach Art. 148a StGB macht sich des unrechtmassigen Bezugs von Leistungen einer
Soziaversicherung oder der Sozialhilfe schuldig, wer jemanden durch unwahre oder
unvollstandige Angaben, durch Verschweigen von Tatsachen oder in anderer Weise
irrefthrt oder in einem Irrtum bestérkt, sodass er oder ein anderer Leistungen einer
Soziaversicherung oder Soziahilfe bezieht, die ihm oder dem andern nicht zustehen (Abs.
1). Inleichten Féllen ist die Strafe Busse (Abs. 2).

Wann ein leichter Fall des unrechtmassigen Bezugs von Leistungen einer
Sozialversicherung oder der Sozialhilfe gegeben ist, definiert das Gesetz nicht. Ein



zentrales Abgrenzungskriterium bildet der Deliktsbetrag, der aber nur als
Erheblichkeitsschwelle bedeutsam sein kann (vgl. Urteile 6B_1030/2020 vom 30.
November 2020 E. 1.1.3; 6B_1161/2019 vom 13. Oktober 2020 E. 1.2). So ist bei einem
Deliktsbetrag unter Fr. 3'000.-- nach der Rechtsprechung stets von einem leichten Fall
auszugehen. Dagegen scheidet bei Deliktsbetragen ab Fr. 36'000.-- die Bgjahung eines
leichten Falls grundsétzlich aus, es sei denn, esliegen im Sinne einer Ausnahme
ausserordentliche, besonders gewichtige Umsténde vor, die eine massive Verminderung des
Verschuldens bewirken. Im mittleren Bereich von Fr. 3'000.-- bis Fr. 35'999.99 ist anhand
der gesamten Tatumstéande zu priifen, ob das Verschulden der Téaterschaft soweit
vermindert ist, dass sich die Annahme eines leichten Falls nach Art. 148a Abs. 2 StGB
rechtfertigt (vgl. BGE 149 IV 273 E. 1.5.9).

Neben dem Betrag der unrechtmassig bezogenen Sozialleistung, das heisst dem Ausmass
des verschuldeten Erfolgs, sind weitere Elemente zu beachten, die das Verschulden des
Téaters oder der Taterin herabsetzen konnen (Urteile 6B_797/2021 vom 20. Juli 2022 E. 2.2;
6B_1246/2020 vom 16. Juli 2021 E. 4.3; 6B_1161/2019 vom 13. Oktober 2020 E. 1.2 mit
Hinweis). Dies kann etwa die (kurze) Zeit des unrechtmassigen L eistungsbezugs sein.
Abgesehen von Fallen mit einem geringen Betrag kann ein leichter Fall auch dann gegeben
sein, wenn das Verhalten des Téters nur eine geringe kriminelle Energie offenbart oder
seine Beweggrunde und Ziele nachvollziehbar sind (vgl. Urteile 6B_1030/2020 vom 30.
November 2020 E. 1.1.3 und 6B_1161/2019 vom 13. Oktober 2020 E. 1.2). Fir die
Beurteilung des Verschuldens sind dabel die gesamten Tatumstande (sog. Tatkomponenten)
zu berticksichtigen, namentlich die Art und Weise der Herbeifiihrung des verschuldeten
Erfolgs und die Verwerflichkeit des Handelns ( Art. 47 StGB ; vgl. etwa BGE 141 1V 61 E.
6.1.1; 136 IV 55 E. 5.4; Urteil 6B_1363/2019 vom 19. November 2020 E. 2.4.3 mit
Hinweisen).

E.32
Die Beschwerdeftihrerin gestand ein, Einnahmen aus einem Untermietverhdltnis, ein
einmaliges Salér der Stadt U. und EinkUnfte aus ihrer selbststandigen Tétigkeit

as Yoga-Lehrerin gegentiber dem Sozialamt nicht deklariert und die fraglichen Téatigkeiten
auch nicht gemeldet zu haben. Ausgehend davon, dass die selbststéndige Tétigkeit der
Beschwerdefihrerin as Y oga-Lehrerin im Ergebnis defizitéar war und dem Sozialamt - trotz
Ausrichtung von Soziahilfe - kein Vermogensschaden entstanden ist, geht die Vorinstanz
nicht vom eingeklagten Deliktsbetrag von Fr. 34'052.90 aus, sondern zutreffend von einem
(reduzierten) Deliktsbetrag in Hohe von Fr. 9'181.75, bestehend aus den nicht deklarierten
Mieteinnahmen aus Untermiete im Umfang von Fr. 7'779.-- und dem nicht gemeldeten
Salér aus unselbststandiger Tatigkeit bel der Stadt U. von Fr. 1'402.75.--. Dieser
Deliktsbetrag von rund Fr. 9'200.-- liegt im unteren Mittelbereich; die
Erheblichkeitsschwelle von Fr. 3'000.-- wird deutlich, nicht aber erheblich Uberschritten.
Die deliktische Tétigkeit betreffend die Mietzinseinnahmen erstreckte sich vom 7.
September 2018 bis 30. Dezember 2019 und betragt 16 Monate. Die Einnahmen aus

unsel bststandiger Tétigkeit bei der Stadt U. erzielte die BeschwerdefUhrerin am
22. Oktober 2019 als einmaliges Salér. Die Rechtsprechung qualifizierte eine Deliktsdauer
von 8 Monaten als "nicht unerheblich” (Urteil 6B_1030/2020 vom 30. November 2020 E.
1.2) und sprach bei einer Dauer von 7 Monaten gar von einer "gewissen Erheblichkeit” (vgl.
BGE 149 1V 273 E. 1.6). Die hier zu beurteilende Deliktsdauer bel&uft sich auf 16 Monate -
das Doppelte. Von einer nur kurzen Zeitspanne kann daher offensichtlich nicht mehr die



Rede sein. Unter V erschuldensgesichtspunkten féllt erschwerend ins Gewicht, dass die
Beschwerdefuhrerin nicht nur eine, sondern zwei Einkommensqguellen nicht deklarierte
(vgl. Urtell 6B_773/2021 vom 5. Oktober 2022 E. 2.3). Zudem verhielt sie sich nicht nur
rein passiv (Verschweigen eines [Lohn-]Kontos), sondern machte Uberdies zweimal zu
ihren Gunsten aktiv unvollstandige und damit unwahre Angaben (vgl. Gesuche um Bezug
von Sozialhilfeleistungen vom 2. November 2018 und 20. September 2018). Nicht
entscheidend zu entlasten vermdgen sie die von ihr angefiihrten schwierigen

L ebensumsténde und ihre psychische Verfassung. Eine Relativierung der ihr als Beziigerin
von Sozialhilfe obliegenden Meldepflicht ergibt sich daraus nicht. Dies gilt letztlich auch in
Bezug auf die wahrend 27 Monaten vom 11. Dezember 2017 bis 19. Februar 2019
ausgelbte selbststéandige Tatigkeit als Y oga-L ehrerin und zwar ungeachtet des Umstands,
dass diese defizitar und bereits friher ein Thema zwischen ihr und dem Sozialamt war. Die
Beschwerdefuhrerin hétte (zumindest) die konkrete Aufnahme der Tétigkeit melden
mussen; das Amt trifft insofern keine das Verschulden der Beschwerdefiihrern mildernde
Mitverantwortung. Es kann auf die zutreffenden Erwagungen im angefochtenen Urtell
verwiesen werden ( Art. 109 Abs. 3 BGG ), namentlich auch insowelt, als die Vorinstanz
feststellt, die Beschwerdefihrerin sei sich ihrer Pflicht zur Angabe jeglichen Einkommens
ebenso wie des Umstands, dass sich eine Pflichtverletzung finanziell positiv fur sie
auswirke, bewusst gewesen. Die Ausfuhrungen in der Beschwerde zur Arglist und
Opfermitverantwortung gehen im Zusammenhang mit Art. 148a StGB an der Sache vorbei.

Dass die Vorinstanz vor diesem Hintergrund im Rahmen ihrer Gesamtbetrachtung nicht
mehr von einem nur leichten Verschulden oder einer nur unerheblichen kriminellen Energie
ausgeht, lasst sich nicht beanstanden. Es verletzt daher kein Bundesrecht, wenn sie einen
leichten Fall verneint und den Grundtatbestand im Sinne von Art. 148a Abs. 1 StGB zur
Anwendung bringt.

E.4

Die Beschwerdefuhrerin ist Gsterreichische Staatsangehérige. Weil kein leichter Fall eines
unrechtmassigen Bezugs von Leistungen einer Sozialversicherung oder der Sozia hilfe nach
Art. 148a Abs. 2 StGB gegeben ist, stellt sich die Frage der Landesverweisung ( Art. 66a
Abs. 1lit. e StIGB ).

E. 41

Gemass Art. 66a Abs. 1 lit. e StGB verweist das Gericht die Auslanderin, die wegen
unrechtmassigen Bezugs von Leistungen einer Sozialversicherung oder der Sozialhilfe
verurteilt wird, unabhangig von der Hohe der Strafe fir 5-15 Jahre aus der Schweiz. Die
obligatorische Landesverweisung wegen einer Katalogtat im Sinne von Art. 66a Abs. 1
StGB greift grundsétzlich unabhéngig von der konkreten Tatschwere ( BGE 146 |V 105 E.
3.4.1; 1441V 332 E. 3.1.3). Sie muss zudem unabhéngig davon ausgesprochen werden, ob
es beim Versuch geblieben ist und ob die Strafe bedingt, unbedingt oder teilbedingt ausfallt
(BGE 1461V 105E. 3.4.1; 1441V 168 E. 1.4.1).

Von der Anordnung der Landesverweisung kann nur "ausnahmsweise”" unter den
kumulativen V oraussetzungen abgesehen werden, dass sie (1.) einen schweren personlichen
Hartefall bewirken wirde und (2.) die 6ffentlichen Interessen an der Landesverweisung
gegenlber den privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der Schweiz nicht
Uberwiegen. Dabei ist der besonderen Situation von Auslandern Rechnung zu tragen, diein
der Schweiz geboren oder aufgewachsen sind ( Art. 66a Abs. 2 StGB ; sog.



Héartefallklausel). Die Hartefallklausel von Art. 66a Abs. 2 StGB dient der Umsetzung des
Verhaltnismassigkeitsprinzips ( Art. 5Abs. 2BV ; BGE 146 1V 105 E. 3.4.2; 144 1V 332 E.
3.1.2und 3.3.1). Sieist restriktiv anzuwenden ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.2; 1441V 332 E.
3.3.1 mit Hinweis). Nach der bundesgerichtlichen Rechtssprechung 18sst sich zur
kriteriengel eiteten Prifung des Hartefallsim Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB der
Kriterienkatalog der Bestimmung Uber den "schwerwiegenden personlichen Hartefall” in
Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201) heranziehen ( BGE 146 |V 105 E. 3.4.2; 144 |V 332
E. 3.3.2). Zu berticksichtigen sind namentlich der Grad der (personlichen und
wirtschaftlichen) Integration, einschliesslich familidrer Bindungen des Auslandersin der
Schweiz bzw. in der Heimat, die Aufenthaltsdauer, der Gesundheitszustand und die
Resozialisierungschancen ( BGE 144 1V 332 E. 3.3.2). Bei der Hartefallprifung ist nicht
schematisch ab einer gewissen Aufenthaltsdauer eine Verwurzelung in der Schweiz
anzunehmen ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.4). Erforderlich sind besonders intensive, Uber eine
normal e Integration hinausgehende private Beziehungen beruflicher oder gesellschaftlicher
Natur (vgl. BGE 144 11 1 E. 6.1; Urteil 6B_694/2023 vom 6. Dezember 2023 E. 3.2.2; je
mit Hinweisen).

E.4.2

Die Vorinstanz pruft die Situation der Beschwerdefuhrerin umfassend unter Einbezug aller
massgeblichen Gesichtspunkte, wie insbesondere Grad der (personlichen und
wirtschaftlichen) Integration, einschliesslich familidrer Bindungen in der Schweiz bzw. in
der Heimat, Aufenthaltsdauer, Gesundheitszustand und Resozialisierungschancen, und
gelangt zum Schluss, es liege kein schwerer personlicher Hartefall geméss Art. 66a Abs. 2
StGB vor. Die Vorinstanz weist darauf hin, dass die Beschwerdefthrerin 2005 in die
Schweiz zog und damit seit nunmehr 18 Jahren hier lebt. Im Zeitpunkt ihres Zuzugs war sie
35 Jahre alt. Sie hat in der Schweiz weder Kinder noch einen Partner oder eine Partnerin
oder Verwandte. Eigenen Angaben zufolge pflegt die BeschwerdefUhrerin aber
Freundschaften und ist vor der Corona Pandemie aktiv gewesen, wobei sie - so die
Vorinstanz weliter - weder ihre Aktivitéten noch ihre Freundschaften ndher konkretisiert.
Nach der Vorinstanz fehlt es damit an Anhaltspunkten fir einen besonders engen Bezug zur
Schweliz; die blosse Verweildauer fur sich allein vermag keine ausreichende soziale
Bindung zu belegen. Auch innerhalb der Schweiz ist geméss der Vorinstanz sodann kein
besonderer Bezugsort ersichtlich. Die Beschwerdefiihrerin hat zufolge ihrer eigenen
Angaben seit ihrem Zuzug in die Schweiz in verschiedenen Kantonen gewohnt, gearbeitet
und Kontakte gepflegt. Bis 2014 ist sie beruflich aktiv gewesen; danach hat sie nicht mehr
relevant Fuss fassen konnen und ist seit August 2016 (mit einem Unterbruch von Juli bis
November 2017) auf Sozialhilfe angewiesen. Zwar ist die BeschwerdefUhrerin bestrebt,
sich wieder in die Berufswelt zu integrieren. Nachdem ihr dies aber seit Jahren nicht mehr
richtig gelungen ist, darf mit der Vorinstanz darauf geschlossen werden, dass der
Beschwerdefiihrerin angesichtsihres Alters (52 Jahre) und ihrer gedusserten
gesundheitlichen Probleme eine Reintegration in den schwei zerischen Arbeitsmarkt nicht
entscheidend leichter fallen wird als in den Gsterreichischen. Was die gesundheitliche
Situation anbelangt, weist die Vorinstanz darauf hin, dass die von der BeschwerdefUhrerin
angefihrten langjdhrigen Depressionen bzw. anderweitigen Beeintrachtigungen nicht im
Detail belegt sind und lediglich eine psychiatrische Behandlung im Jahr 2022 bestétigt ist.
Wie die Vorinstanz zudem zu Recht festhélt, dirfte die Gesundheitsversorgung in
Osterreich mit derjenigen in der Schweiz etwa gleichwertig sein und konnte deshalb eine



gegebenenfalls notwendige Behandlung auch in Osterreich stattfinden. Die
Beschwerdefuhrerin ist mit dem Land, der Sprache und der Kultur ihrer Heimat vertraut.

E.43

Damit hat die Vorinstanz die Situation der Beschwerdefiihrerin ganzheitlich gewUrdigt.
Inwiefern sie das Vorliegen eines schweren personlichen Hartefalls willkdrlich oder
rechtsfehlerhaft ausgeschl ossen haben kdnnte, ist auch unter Berticksichtigung der in der
Beschwerde erhobenen pauschalen Kritik nicht ersichtlich. Die Vorbringen, die Schweiz
besser als Osterreich zu kennen, hier seit dem Zuzug vor 18 Jahren etwas
"miterwirtschaftet” zu haben, bel guter Gesundhelit viele soziale Kontakte zu pflegen und in
der Schweiz Uber bessere Resozialisierungschancen als im Ausland zu verfiigen, vermogen
daran nichts zu &ndern. Nichts anderes gilt, soweit die BeschwerdefUhrerin die
obligatorische Landesverweisung als "unausgereiftes Gesetz" bzw. als diskriminierend und
unverhaltnismassig bezeichnet und - im Hinblick auf eine Gleichstellung mit Inlandern -
Zusatzregelungen fur Auslander mit einer langen Aufenthaltsdauer fordert. Soweit sie
zudem einwendet, eine derart schwerwiegende und ohne Behordenhinwels nicht absehbare
Massnahme fUr ein leichtes, selbst mittelschweres Delikt sai rechtsstaatlich bedenklich,
bleibt auf die vorstehenden Erwagungen (E 4.1) zu verweisen sowie darauf, dass Gerichte,
einschliesslich das Bundesgericht, an die Gesetze gebunden sind ( Art. 190 BV ). Eine
Abwagung der privaten Interessen am Verbleb in der Schweiz und der offentlichen
Interessen an einer Landesverweisung ertibrigt sich. Die Vorinstanz hat sodann zu Recht
erkannt, dass auch das FZA einer Landesverweisung nicht entgegensteht, zumal die
Beschwerdefihrerin seit 2014 nicht erwerbstétig ist und seit August 2016 (mit einem
Unterbruch von Juli bis November 2017) Soziahilfe bezieht. Auf die vorinstanzlichen
Erwégungen kann auch insofern vollumfanglich verwiesen werden ( Art. 109 Abs. 3 BGG

).

E.5

Die Beschwerdeist im Verfahren nach Art. 109 BGG abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist wegen

Aussichtslosigkeit abzuweisen. In Berlicksichtigung des relativ geringen Aufwands ist eine
reduzierte Entscheidgebiihr angemessen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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