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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht vereinigt mehrere Verfahren, wenn sie in einem engen sachlichen
Zusammenhang stehen, namentlich wenn sie sich gegen denselben Entscheid richten, und
sie den gleich gelagerten Sachverhalt, dieselben Parteien sowie éhnliche oder gleiche
Rechtsfragen betreffen (vgl. Art. 71 BGG i.V.m. Art. 24 Abs. 2 lit. b BZP ; BGE 133 IV
215E. 1; 126 V 283 E. 1; Urtell 6B_1087/2021 vom 22. Mai 2023 E. 1). Diesist vorliegend
der Fall. Die Verfahren 6B_1349/2022 und 6B_1366/2022 werden vereinigt und die
Beschwerden in einem Urteil behandelt.

E.2
Beschwerde von A. (6B_1349/2022)

Der Beschwerdefuhrer riigt, die Vorinstanz verletze ihre Begrundungspflicht ( Art. 82 Abs.
4 StPO und Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG ) sowie seinen Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art.
29 Abs. 2 BV und Art. 107 StPO ). Sie verweise an diversen Stellen (vgl. E. 2.2 ff.
nachfolgend) pauschal auf die Ausfiihrungen des erstinstanzlichen Gerichts, ohne
zahlreiche, erstmalsim Rahmen des Berufungsverfahrens vorgebrachte tatsichliche und
rechtliche Einwande zu prifen und sich damit auseinanderzusetzen.

E.21

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ; Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) folgt
die Pflicht der Behdrden, ihren Entscheid zu begriinden. Das Gericht muss in seiner
Begriindung wenigstens kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen es sich hat
leiten lassen und auf die es seinen Entscheid stlitzt. Es darf sich auf die massgebenden
Gesichtspunkte beschrénken und muss sich nicht ausdrticklich mit jeder tatsachlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen und diese widerlegen ( BGE
1471V 409 E. 5.3.4; 146 11 335E. 5.1; 14311l 65 E. 5.2; je mit Hinweisen). Die
Begrindung muss so abgefasst sein, dass sich die betroffene Person Uber die Tragweite des
Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die héhere Instanz
welterziehen kann ( BGE 148 I11 30 E. 3.1; 143111 65 E. 5.2; je mit Hinweisen).

Das Recht auf Begriindung gilt nicht absolut. Im Rechtsmittel verfahren kann das Gericht
gemass Art. 82 Abs. 4 StPO fir die tatséchliche und rechtliche Wirdigung des zur Anklage
gebrachten Sachverhalts auf die Begrindung der V orinstanz verweisen, wenn es dieser
beipflichtet (BGE 141 |V 244 E. 1.2.3; Urteile 6B_1087/2022 vom 16. Januar 2023 E. 4.2,
mit Hinweis auf Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des
Strafprozessrechts, BBl 2006 1157; 6B_583/2021 vom 2. November 2022 E. 6;
6B_149/2022 vom 25. August 2022 E. 7.6.2). Nach der Rechtsprechung ist von der
Verweisung zurlckhaltend Gebrauch zu machen, da andernfalls bei der das Rechtsmittel
ergreifenden Person der Eindruck entstehen kann, die Rechtsmittelinstanz setze sich mit



ihren Vorbringen nicht auseinander. Die Verweisung findet jedenfallsihre Grenze, wenn
sich nicht mehr ohne Weiteres feststellen l&sst, was die massgebenden tatséchlichen und
rechtlichen Erwagungen der Rechtsmittelinstanz sind ( BGE 141 1V 244 E. 1.2.3; Urtelle
6B_1087/2022 vom 16. Januar 2023 E. 4.2; 6B_149/2022 vom 25. August 2022 E. 7.6.2; je
mit Hinweisen).

E.221

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, sich erstmals im Rahmen der Berufungsbegriindung
zur rechtlichen Wirdigung im Sinne von Art. 112 StGB , namentlich zu den
"Qualifikationsmerkmalen des Mordvorwurfes' gedussert zu haben. Trotzdem verweise die
Vorinstanz vollumfanglich auf die Ausfthrungen der ersten Instanz, ohne sich mit seinen
Argumenten ausel nanderzusetzen. Hinzu komme, dass sich die Vorinstanz mit diesem
Verweis teilweise in Widerspruch zu ihren eigenen Erwagungen setze. Damit sel unklar,
wie sie den angeblich besonders verwerflichen Beweggrund begriinde (Beschwerde S. 11 -
13; vgl. auch S. 16 f. [im Zusammenhang mit der objektiven und subjektiven Tatschwere]).

E.222

Die Ruge des BeschwerdefUihrers erweist sich a's unbegriindet. Aus den Erwéagungen der
Vorinstanz ergibt sich, dass sie nebst einer besonders verwerflichen Tatausfihrung von
finanziellen Motiven des BeschwerdefUhrers ausgeht.

Die erste Instanz nahm eine einlassliche Beweiswirdigung vor. Sie gelangte zum Schluss,
dass verwertbare Beweise fur eine Instruktion betreffend den Lageort von
Wertgegenstanden bzw. fir ein Einwirken oder eine andere Beteiligung von B. an
den vom Beschwerdefiihrer begangenen Taten - Mord, Raub - fehlten. Trotz etlicher
Verdachtsmomente gelinge der Nachweis nicht, dass der Beschwerdefthrer die ihm
vorgeworfenen Taten (Mord und Raub) deswegen begangen habe, weil B. ihm
hierfur einen Lohn von Fr. 300'000.-- versprochen habe (erstinstanzliches Urteil S. 68 - 83;
vgl. dementsprechend auch das angefochtene Urteil S. 102). Indes sei esihm ausschliesslich
darum gegangen, durch die Tat finanzielle Vorteile zu erlangen bzw. seine finanziellen
Bedurfnisse zu befriedigen, habe er doch nach der Tétung gezielt nach Wertgegenstéanden
sowie Kreditkarten gesucht und diese behandigt. Damit und wegen der besonders
verwerflichen Ausfiihrung der Tat erfiille sein Vorgehen sowohl beziiglich Tatausfihrung
als auch seiner Motivation die Qualifikationsmerkmale von Art. 112 StGB diskussionslos
(erstinstanzliches Urteil S. 98f1.).

Mit der ersten Instanz gelangt auch die Vorinstanz zum Schluss, dass nicht von einer
Instruktion durch B. ausgegangen werden kénne (angefochtenes Urteil S. 69 f1.).
Sie erwagt weiter, dass (zwar) kein "exakter Wortlaut" nachgewiesen werden kénne, mit
dem B. den Beschwerdefihrer motiviert habe, " TE. umzubringen, um
Uber die Tochter einen Anteil von dem Millionenerbe zu bekommen". Die Indizien wirden
sich aber zu einem stimmigen, ganzheitlichen und dahingehenden Bild verdichten, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Beziehung zu B. Geld aus der Erbschaft habe
erlangen wollen (angefochtenes Urteil S. 71 - 83 [Ziffer 3.1.4 "Tatmotiv"]). Unter Hinweis
auf dievon der ersten Instanz zitierte L ehre und Rechtsprechung betont die V orinstanz, dass
die T6tung eines Menschen zum Zwecke eines Raubes den typischen Fall fir eine
Mordqualifikation darstelle; es gentige, wenn die Tétung im Rahmen der Verlibung eines
Raubes stattfinde. Die erste Instanz habe eine zutreffende rechtliche Wirdigung
vorgenommen, weshalb darauf verwiesen werden kénne (angefochtenes Urteil S. 106).



Damit legt die Vorinstanz offen, dass sie - nebst der von der ersten Instanz als Mord
qualifizierten Kombination der Tétung mit dem Vermogensdelikt (Raub) - auf einen vom
Beschwerdefiihrer zusétzlich angestrebten finanziellen Vorteil schliesst, konkret, dass er
sich einen solchen Uber seine Beziehung zur Tochter bzw. Erbin des Opfers erhoffte. Im
Zuge dessen setzt sich die Vorinstanz weder in einen Widerspruch zu ihren eigenen
Erwégungen noch ist fur die Verteidigung unklar geblieben, welches die massgebenden
tatséchlichen und rechtlichen Erwéagungen der Rechtsmittelinstanz sind. Sie begriindet die
Qualifikation der Totung al's Mord (einerseits; dazu nachfolgend) mit Habgier. Diese
erkennt sieim mit der T6tung einher gegangenen Vermogensdelikt und dem von ihr al's
erstellt erachteten Bestreben des Beschwerdefihrers, Uber die Tochter des Opfers finanziell
zu profitieren. Damit hat die Vorinstanz die fur sie entscheidenden Uberlegungen genannt
und dem Beschwerdefuihrer eine sachgerechte Anfechtung erméglicht. Dies gilt auch im
Hinblick auf die Frage der besonders verwerflichen Art der Tatausfihrung, auch wenn die
Vorinstanz auf seine Vorbringen, mit welchen er der Tatausfuhrung die Heimtticke
respektive die besondere Grausamkeit abspricht, nicht explizit eingegangen ist. Durch ihren
Verweis auf die erstinstanzlichen Ausfihrungen (angefochtenes Urteil S. 106;
erstinstanzliches Urtell S. 97 f.) legt sie dar und war fir den Beschwerdefiihrer ersichtlich,
anhand welcher innerer und usserer Tatumsténde sie auf eine in jeder Hinsicht "krass
egoistische, gefuhlskalte, Menschenleben verachtende und vollig sinnlose Tat" schliesst
und diese deswegen als besonders verwerfliche Art der Tatausfuhrung qualifiziert (vgl.
erstinstanzliches Urteil S. 97 - 99 1. und dort E. 1.3 f.). Eine Verletzung des rechtlichen
Gehorsist damit nicht erkennbar.

E.231

Der BeschwerdefUhrer moniert, auch bel der Begrindung der Todesursache sei die
Vorinstanz auf zahlreiche seiner erstmals im Berufungsverfahren erhobenen Einwande
nicht eingegangen. So habe er namentlich vorgebracht, das IRM ZUrich habe im definitiven
Gutachten vom 23. Méarz 2017 eine Beweiswirdigung vorgenommen, weshalb esin
Verletzung von Art. 182 StPO entstanden und mange! haft sei. Im Ubrigen habe er
einlasslich aufgezeigt, weshalb das Prifungsmuster des erstinstanzlichen Gerichts zur
Todesursache systematisch zwar richtig sei, im vorliegenden Fall aber zu einer doppelten
Verwertung der Tatortspuren fihre. Auch mit diesem Einwand habe sich die Vorinstanz
nicht ausel nandergesetzt und pauschal auf die Erwéagungen des erstinstanzlichen Gerichts
abgestellt (Beschwerde S. 14).

E.23.2

Dem Beschwerdeftihrer ist beizupflichten, dass sich die Vorinstanz nicht ausdriicklich zu
den von ihm erhobenen Riigen eines mangel haften Gutachtens bzw. einer

Doppel verwertungsproblematik von Tatortspuren aussert. Eine Verletzung der
Begrindungspflicht ist indes wiederum nicht ersichtlich. Wie nachfolgend aufzuzeigen sein
wird (E. 3), hat die Vorinstanz nicht pauschal auf die Erwagungen der Erstinstanz abgestellt
und war der Beschwerdefiihrer nachweislich in der Lage, das Urteil auch in diesem Punkt
sachgerecht anzufechten (vgl. Beschwerde S. 34 ff.). Im Ubrigen erschliesst sich nicht,
inwiefern sich anhand des vorinstanzlichen Vorgehens (vgl. unten E. 3.3.2.1f.) eine
"Doppel verwertungsproblematik bezlglich Tatortspuren™ stellt, bzw. was der
Beschwerdefihrer hieraus zu seinen Gunsten ableiten will.

E.24.1



Der Beschwerdefuhrer macht geltend, erstmals und eventualiter im Berufungsverfahren
vorgebracht zu haben, dass der Téter einen Diebstahl begehe, wenn er den
Aneignungsvorsatz erst nach dem Tod des Opfers fasse. Folglich falle eine Verurteilung
wegen Raubes auch dann ausser Betracht, wenn er wegen eines Toétungsdelikts verurteilt
werde. Damit habe sich die Vorinstanz weder im Rahmen der Sachverhaltsfeststellung noch
der rechtlichen Wirdigung ausei nandergesetzt. Zudem weiche sie von der
Sachverhaltsfeststellung der ersten Instanz ab, wenn sie zum Schluss gelange, dass sich der
Diebstahl vor oder nach der Totung ereignet habe (Beschwerde S. 15).

E.24.2

Esist vorab auf die Erwagungen zum Tatmotiv zu verweisen (vgl. oben E. 2.2.2). Zu
diesem erwog die erste Instanz, es sei dem Beschwerdefiihrer ausschliesslich darum
gegangen, durch die Tat - und damit durch die T6tung des Opfers, zu welcher er sich
spétestens nach dem Betreten der Liegenschaft entschlossen habe - finanzielle Vorteile zu
erlangen; konkret, um in der Liegenschaft des Opfers nach Wertgegenstanden zu suchen
und diese zu behéndigen (erstinstanzliches Urteil S. 56 und 98). Diese Ausfihrungen hat
sich die Vorinstanz mit ihrem Verweis ( Art. 82 Abs. 4 StPO ) zu eigen gemacht
(angefochtenes Urtell S. 69 und 106). Damit war fur den BeschwerdefUhrer ohne Weiteres
ersichtlich, dass die Vorinstanz mit der ersten Instanz (u.a.) von einer Totung zwecks
Begehung eines Diebstahls, mithin einer Totung in Diebstahl sabsicht ausgeht, wel cher
inhé@rent ist, dass der Beschwerdefihrer den entsprechenden Aneignungsvorsatz vor der
Totung seines Opfers gefasst hatte. Die Rige der Verletzung des rechtlichen Gehors erwel st
sich damit wiederum al's unbegrindet. Inwiefern die Vorinstanz schliesslich von den
Feststellungen der ersten Instanz abweicht, wenn sie den zur Anklage erhobenen Vorwurf,
gemaéss dem es vor oder nach der Totung zum Diebstahl gekommen sei, als erstellt erachtet
(vgl. angefochtenes Urtell S. 70), erschliesst sich nicht. Ebenso wenig, was der
Beschwerdefuhrer hieraus zu seinen Gunsten ableiten will.

E.251

Der Beschwerdefuhrer moniert, die Vorinstanz verweise auch in Bezug auf den Vorwurf
des Fahrens ohne Berechtigung vollumfénglich auf die erstinstanzlichen Ausfihrungen. Mit
seinem erstmals im Berufungsverfahren erhobenen Einwand, anhand einer Fortbewegung

mitdem T. sei keinesfalls erstellt, dass er das Fahrzeug gelenkt habe, habe sich
die Vorinstanz nicht auseinandergesetzt (Beschwerde S. 16).
E.25.2

Anhand des Verweises auf die Erwagungen der ersten Instanz (angefochtenes Urteil S. 103
f.; erstinstanzliches Urtell S. 53 f. und S. 55; Art. 82 Abs. 4 StPO ) ergibt sich ohne
Weiteres, wel ches die massgebenden tatsachlichen und rechtlichen Erwagungen der
Rechtsmittelinstanz sind. Sie erachtet die Erwégungen der ersten Instanz, gemass welchen
der Beschwerdefuhrer in der Nacht vom 19. auf den 20. August 2016 das fragliche
Fahrzeug von D. ubernahm und mit diesem nach V. fuhr, as
nachvollziehbar und Uberzeugend. Es verblieben damit keine untiberwindbaren Zweifel,
dass sich der zur Anklage erhobene Sachverhalt so zugetragen habe. Weshalb es dem
Beschwerdefiihrer anhand dieser Begriindung verwehrt gewesen ware, die Tragweite des
Entscheids zu erfassen und ihn sachgerecht an die héhere Instanz weiterzuziehen,
erschliesst sich nicht. Daran andert nichts, dass sich die Vorinstanz nicht explizit mit
seinem nicht weiter begriindeten Einwand auseinandersetzt, dass das Fahrzeug "gerade so



gut durch eine andere Person, so z.B. einen Kollegen oder eine Kollegin gelenkt worden”
sein konnte (vorinstanzliche Akten [V1] act. 526 S. 107). Die Ruge der Verletzung des
rechtlichen Gehors erweist sich wiederum al's unbegrindet.

E.26

Auf die Rugen betreffend die Verletzung des rechtlichen Gehors respektive der
Begrundungspflicht im Zusammenhang mit der Straf zumessung wird nachfolgend unter E.
5 eingegangen.

E.31

Der Beschwerdefuhrer moniert, die Vorinstanz habe auf die Einholung eines
Obergutachtens verzichtet und damit seinen Anspruch auf rechtliches Gehor ((Art. 29 Abs.
2 StPO, Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO sowie Art. 107 StPO ), den Untersuchungsgrundsatz ( Art.
6 StPO ) sowie Art. 189 lit. b und ¢ StPO verletzt (Beschwerde S. 17 - 34). Indem sie auf
das definitive und mangel hafte Gutachten des IRM vom 23. Méarz 2017 abstelle, verletze sie
zudem Art. 182 StPO , womit eine willkirliche Beweiswirdigung einhergehe (Beschwerde
S. 34 ff.).

Gemass den Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers gelangt die Vorinstanz zum Schluss,
dass auf die Erkenntnisse des definitiven Gutachtens des IRM vom 23. Mé&rz 2017 sowie
des Erganzungsgutachtens vom 18. Dezember 2018 vollumfanglich abgestellt werden
konne. Das Privatgutachten von Prof. Dr. med. F. vermdge diese nicht zu
erschittern. Aus dem vorlaufigen und dem definitiven Gutachten des IRM ergebe sich
indes, dass die medizinische These eines Erstickens einzig auf in den Gutachten
abschliessend umschriebenen dusseren Begleitumstéanden beruhe. Demgegeniiber seien die
deutschen Rechtsmediziner Prof. Dr. med. F. und Prof. Dr. G.

unabhangig voneinander zum Schluss gelangt, dass die Todesursache aufgrund der

medi zinischen Untersuchungen nicht festgestellt werden kénne bzw. dass aufgrund der
medi zinischen Befunde keine Hinweise fir ein gewaltsames Ersticken vorlagen. Zwar treffe
zu, dass den deutschen Rechtsmedizinern nicht die gesamten Untersuchungsakten
vorgelegen seien. Indes sei ihnen sowohl das provisorische als auch das definitive
Gutachten des IRM bekannt gewesen und damit, dass die V erstorbene mit einem Kissen auf
dem Kopf aufgefunden worden sei, dass sich ein "Zellophan-Fetzchen" am Brustkorb rechts
hal snahe befunden habe und am linken Handgelenk sowie am Kissen DNA-Spuren einer
fremden Person sichergestellt worden seien. Damit habe es keine wichtigen Informationen
zur Auffindungssituation der Leiche gegeben, welche den deutschen Gutachtern nicht
bekannt gewesen wéaren. Hinzu komme, dass die Auffindungssituation des Opfers und die
Tatortspuren anlasslich der erstinstanzlichen Befragung der medizinischen
Sachversténdigen nochmals eingehend thematisiert worden seien. Prof. Dr. med.

F. habe ausgefihrt, dass diese dusseren Umstande (zwar) hinzukémen, indes nicht
im Zentrum eines rechtsmedi zinischen Gutachtens stiinden, respektive das Gericht hieraus
seine Schlisse ziehen kdnne. Aus seiner Sicht al's Rechtsmediziner spreche nichts fir ein
Ersticken. Damit habe Prof. Dr. med. F. seine medizinische Einschétzung auch
nach eingehender Thematisierung der Auffindungssituation der Leiche bestétigt.

Der Beschwerdefuihrer macht weiter geltend, die Vorinstanz stelle auch auf die
Erkenntnisse des Erganzungsgutachtens des IRM vom 18. Dezember 2018 (betreffend die
histol ogische Untersuchung von Lungengewebe) ab. Mit diesem sei das IRM zum Schluss
gelangt, dass die Beurteilung der histol ogischen Proben durch die stark fortgeschrittene



Faulnis (zwar) stark erschwert, namentlich das L ungengewebe hochgradig faulnisverandert
gewesen sai. Trotzdem habe sich eine Zerreissung der bindegewebigen Fasern in den

L ungenblaschenwéanden gezeigt. Dieser Befund kdnne mit einer akuten Lungeniiberbléhung
in Einklang gebracht werden, insbesondere aufgrund des zerfransten Aspekts der
Zerreissungsenden. Vollkommen anders sei die Einschétzung von Prof. Dr. med.

F. ausgefallen, der den vom IRM Ziirich beschriebenen mikroskopischen
Veranderungen des L ungengewebes im Hinblick auf die Diagnose eines mechanischen
Erstickens keinerlei Beweiswert attestiere und die festgestellten V eranderungen ohne
Weiteres al's durch Féaulnisgashildung und andere postmortale Faktoren erklarbar erachte.
Die seinerseits an den Gewebeproben vorgenommenen Untersuchungen hétten zu keinem
anderen Ergebnis gefihrt; ebenso wenig dessen Befragung vor erster Instanz. Damit wichen
auch die Schlussfolgerungen des Erganzungsgutachtens des IRM vom 18. Dezember 2018
erheblich von jenen von Prof. Dr. med. F. , aber auch von jenen von Prof. Dr.

G. ab.

Anhand dieser divergierenden medizinischen Schlussfolgerungen bestiinden erhebliche
Zweifel an der Richtigkeit und Schllissigkeit der medizinischen Gutachten des IRM. Diese
Zweifel grindeten vor allem im Umstand, dass sich die Rechtsmediziner des IRM bei ihrer
medizinischen Beurteilung praktisch ausschliesslich auf die Auffindungssituation der
Leiche und die dusseren Umstande stiitzten. Entsprechend habe Prof. Dr. med. H.
anléasslich der erstinstanzlichen Befragung eingeraumt, dass seine medizinische
Einschétzung auf dem "sog. Rest der Geschichte" und damit auf den Informationen zur
Auffindungssituation und den Begleitumstanden basiere. Dem von den Gutachtern des IRM
anhand eines willkurlich gewahlten V ergleichsobjekts vorgenommenen Vergleich von

L ungengewebe sai entgegen zuhalten, dass solches zum vornherein nicht geeignet sei, einen
relevanten Nachweis zu erbringen.

Bel dieser Ausgangslage wére die Vorinstanz - mit ihrer Argumentation verkennend, dass
die Frage, ob die verspatete Obduktion einen medizinischen Entlastungsbeweis
verunmaglicht habe, ein anderes Thema betreffe - gehalten gewesen, ein medizinisches
Obergutachten einzuholen, das sich zur Diskrepanz zwischen den Einschétzungen des IRM
Zurich und Prof. Dr. med. F. und Prof. Dr. G. gedussert hétte. Die
Vorinstanz verstosse gegen das Willkurverbot, wenn sie trotz erheblicher Zweifel an der
Richtigkeit und der Schliissigkeit der medizinischen Gutachten des IRM vorbehaltlos auf
diese abstelle, die schriftlichen und mindlichen Ausfihrungen des al's sachverstandigen

Zeugen befragten Prof. Dr. med. F. lediglich als Privatgutachten bzw.
Partei behauptungen wirdige und auf die Erhebung weiterer Beweise verzichte.
E.3.21

Das Gericht wirdigt Gutachten grundsétzlich frel ( Art. 10 Abs. 2 StPO ). In Fachfragen
darf es davon indes nicht ohne triftige Griinde abweichen, und Abwel chungen miissen
begriindet werden. Auf der anderen Seite kann das Abstellen auf eine nicht schliissige
Expertise bzw. der Verzicht auf die gebotenen zusétzlichen Bewei serhebungen gegen das
Verbot willkirlicher Beweiswirdigung ( Art. 9 BV ) verstossen (vgl. Art. 189 StPO ; BGE
1501V 1E. 2.3.3; 146 1V 114 E. 2.1; 142 IV 49 E. 2.1.3). Ein Gutachten stellt namentlich
dann keine rechtsgenuigliche Grundlage dar, wenn gewichtige, zuverlassig begriindete
Tatsachen oder Indizien die Uberzeugungskraft des Gutachtens ernstlich erschiittern. Das
trifft etwa zu, wenn der Sachverstéandige die an ihn gestellten Fragen nicht beantwortet,
wenn er seine Erkenntnisse und Schlussfolgerungen nicht begriindet oder diesein sich



widersprichlich sind oder wenn die Expertise sonst wie an Mangeln krankt, die derart
offensichtlich sind, dass sie auch ohne spezielles Fachwissen erkennbar sind ( BGE 142 IV
49E. 2.1.3; 141 IV 369 E. 6.1). Die enge Bindung des Gerichts an das Gutachten entfallt
auch, wenn mehrere einander widersprechende Gutachten vorliegen. Widersprechen sich
zwel oder mehrere Gutachten, muss das Gericht in freier Wirdigung der Gutachten dartber
befinden, auf welches Gutachten abzustellenist ( BGE 144 1V 345E. 2.2.3.1; 1071V 7 E.
5; Urteile 6B_1363/2019 vom 19. November 2020 E. 1.2.3; 6B_35/2017 vom 26. Februar
2018 E. 7.2.1; 6B_648/2014 vom 28. Januar 2015 E. 4.2, nicht publ. in: BGE 1411V 34 ;
6B_547/2014 vom 21. Juli 2014 E. 1.1 und 1.4).

Ein Privatgutachten hat indes nicht den gleichen Stellenwert wie ein Gutachten, das von der
Untersuchungsbehotrde oder vom Gericht eingeholt wurde. Es bildet bloss Bestandteil der
Parteivorbringen. Die Qualitdt eines Beweismittels kommt ihm nicht zu. Ein

Partei gutachten kann jedoch geeignet sein, die Erstellung eines (zusétzlichen) Gutachtens
zu rechtfertigen (vgl. Art. 189 lit. b StPO ) oder darzulegen, dass das gerichtliche oder
amtliche Gutachten mangelhaft oder nicht schlissigist (BGE 1411V 369 E. 6.2, 305 E.
6.6.1; je mit Hinweisen; Urteil 6B_729/2024 vom 4. Dezember 2024 E. 2.7.3).

E.3.22

Im Strafverfahren gilt der Untersuchungsgrundsatz ( Art. 6 Abs. 1 StPO ). Der Anspruch
auf rechtliches Gehor umfasst die Pflicht der Behorde, alle erheblichen und rechtzeitigen
Vorbringen der Parteien zu wirdigen und die ihr angebotenen Bewel se abzunehmen, wenn
diese zur Abklarung des Sachverhalts tauglich erscheinen ( BGE 146 1V 218 E. 3.1.1). Uber
Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehdrde bekannt oder bereits
rechtsgentigend erwiesen sind, wird nicht Beweis geftihrt ( Art. 139 Abs. 2 StPO ). Das
Gehorsrecht ist nicht verletzt, wenn die Strafbehtrden in vorweggenommener (antizipierter)
Bewei swiirdigung annehmen konnen, ihre Uberzeugung werde durch weitere
Beweiserhebungen nicht gedndert ( BGE 147 1V 534 E. 2.5.1; 14411 427 E. 3.1.3; 1411 60
E. 3.3; Urtelle 6B_595/2021 vom 24. Juni 2022 E. 3.2; 6B_636/2020 vom 10. Mérz 2022 E.
2.2.2; je mit Hinweisen). Die Rige unzuléssiger antizipierter Beweiswirdigung prift das
Bundesgericht as Tatfrage nur unter dem Aspekt der Willkar ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE
1471V 534 E. 2.5.1; 146 111 73 E. 5.2.2; Urteile 6B_1261/2023 vom 8. Januar 2025 E.
2.2.3; 6B_1135/2022 vom 21. September 2023 E. 3.2.2).

Willkir bei der Sachverhaltsfeststellung liegt nach standiger Rechtsprechung vor, wenn die
vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behdrdein
ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen ( BGE 148 |V 356 E.
2.1; 1471V 73 E. 4.1.2; 146 IV 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Dass eine andere L 6sung
ebenfalls mdglich erscheint, gentigt nicht (BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; 1431V 241 E. 2.3.1; je
mit Hinweisen).

E. 331

Die Vorinstanz erwéagt, Prof. Dr. med. F. habe bestétigt, dass ihm nicht sémtliche
Akten zur Verfiigung gestanden seien. Er habe insbesondere nicht gewusst, was flr ein
"Fetzchen" Zellophan es gewesen und wo dieses gelegen sei. Beide Sachversténdigen des
IRM hétten alsdann anlésslich der erstinstanzlichen Verhandlung erklért, aufgrund der
morphol ogischen und makroskopischen Befunde keine Todesursache gefunden zu haben,
wohingegen der Histologiebefund mit den zerrissenen L ungenbldschen einen klassischen



Befund darstelle und ein Atemverschluss durch ein Kissen oder mit Zellophan mit ihren
Befunden aus der Autopsie und Histologie kongruent sei. Prof. Dr. med. F.

seinerseits sei dabei geblieben, keinen schlagkréftigen Beleg fir ein mechanisches
Ersticken zu erkennen. Er habe indes eingeréaumt, dass von der Hypothese eines
mechani schen Erstickens ausgehend die morphol ogischen Befunde erklérbar seien, so
gering diese auch ausgefallen seien (angefochtenes Urteil S. 60).

Die Vorinstanz erwégt weiter, dass sich die erste Instanz detailliert und einl&sslich mit den
verschiedenen Gutachten des IRM Zirich, den Stellungnahmen der deutschen
Rechtsmediziner und den vorhandenen Dokumentationen tiber den Zustand der
Verstorbenen bei ihrem Auffinden und im Zeitpunkt der Obduktion ausei nandergesetzt
habe. Auf deren nachvollziehbaren, schltissigen und vollstandigen
Sachverhaltsfeststellungen kdnne vollumfénglich verwiesen werden (vgl. zu diesen
Erwagungen E. 3.3.2 nachfolgend). Sie erwégt ergénzend, die Gutachter des IRM hétten
anhand eines V ergleiches von Lungengewebe des Opfers mit Lungengewebe einer starker
faulnisveranderten Leiche Uberzeugend festgestellt, dass trotz fortgeschrittenem
Faulnisprozesses nur das L ungengewebe des Opfers zerrissene Lungenbl &schen
aufgewiesen habe, was fur ein mechanisches Ersticken spreche (angefochtenes Urteil S. 60

).
E.3.3.2.1

Die erste Instanz setzte sich in einem ersten Schritt einlasslich mit der Frage der
Todesursache auseinander, davon ausgehend, dass exogenes Ersticken (Ersticken aufgrund
von aussen kommender Einfllsse wie etwa Verlegung der Gesichtsdffnungen durch
Uberdecken und/oder Zudriicken mit einem weichen Gegenstand, [z.B. Kissen,
Kleidungsstiick, nasses Handtuch, Plastikfolie, usw.]) oder durch aktives Hineindriicken
des Kopfes (mit dem Gesicht voran) in eine weiche Unterlage gemass allgemeiner
Auffassung in der Rechtsmedizin morphologisch sehr schwierig nachzuweisen sei. Sie
wurdigt den Bericht vom 25. August 2016 zur Legalinspektion vom 21. August 2016, den
Bericht vom 16. Mérz 2017 Uber die per 22. August 2016 durchgeftihrte Obduktion, den
Bericht der Kantonspolizei Zurich vom 23. August 2016 zur Obduktion, das (vorlaufige)
rechtsmedizinische Gutachten des IRM vom 19. September 2016, das definitive Gutachten
des IRM vom 23. Mé&rz 2017 und schliesslich das Erganzungsgutachten des IRM vom 18.
Dezember 2018 (erstinstanzliches Urteil S. 25 - 29). Alsdann setzt sie sich einlasslich mit
den von Prof. Dr. med. I. (IRM), PD Dr. med. H. (IRM) und Prof. Dr.
med. F. anlasslich der erstinstanzlichen Verhandlung gemachten Ausfihrungen
auseinander. Sie erwégt, dass sich diese insofern einig seien, als dass Ersticken durch
Verlegung der Gesichtsoffnungen morphologisch sehr schwierig, oft gar kaum nachwel sbar
sei. Auch deckten sich ihre Einschétzungen dahingehend, dass gestiitzt auf die
vorgenommenen Untersuchungen des L eichnams medizinische Anhaltspunkte fur die
Todesursache des Erstickens vorlagen, diese jedoch nicht derart eindeutig und zahlreich
erscheinen wrden, als dass einzig gestitzt darauf mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit auf Ersticken als Todesursache zu schliessen sei. Die erste Instanz
folgerte, dass die Todesursache gesttitzt auf die medizinisch gewonnenen Erkenntnisse
nicht abschliessend bestimmbar, mithin gestiitzt auf die von den drel Sachverstandigen
gewonnenen medizinischen Feststellungen sowohl eine natiirliche als auch eine nicht
natUrliche (gewaltsame) Todesursache gleichermassen in Betracht zu ziehen sel
(erstinstanzliches Urtell S. 29 - 38).



E.3322

In einem zweiten Schritt setzte sich die erste Instanz mit der Frage auseinander, ob sich
anhand der am Tatort sichergestellten Spuren Rickschllisse zur Todesursache ziehen
liessen (erstinstanzliches Urteil S. 38 ff.). Dabei bezog sie in ihre Erwégungen u.a. die
Angaben der langjahrigen Putzfrau des Opfers mit ein. Diese machte Angaben zu den am
Morgen des 19. August 2016 aufgerdumten und geputzten Raumlichkeiten und beschrieb
das Opfer a's "sehr ordentliche Person”. Die erste Instanz berticksichtigte weiter, dass ein
barocker Holzschrank teilweise ausgeraumt und Geschirr auf dem Boden vor dem Schrank
deponiert worden war. Unter zwei Tellern sei eine grosse zerknllte Zellophanfolie gelegen,
die sich "entknlllt" als zwei Zellophanstiicke prasentiert habe. Von den Stiicken seien
Stichproben enthommen und ausgewertet worden. Beide Stichproben hétten ergeben, dass
sich die am stérksten hervortretenden Merkmale jeweils zum gleichen DNA-Hauptprofil
einer weiblichen Person zusammenfassen liessen, welches vollkommen mit jenem des
Opfers Ubereinstimme. An einem Stiick Zellophanfolie sei an zwei Orten auffallend viel
DNA gefunden worden. Diese stimme mit jener des Opfers Uberein und handle es sich bei
diesen Spuren nachweislich um Speichel spuren des Opfers. Am anderen Stiick hétten sich
Ubereinstimmende Spuren mit dem Spurengeber PCN xx Xxxxxx xX (bei dem essich
unbestrittenermassen um den Beschwerdefiihrer handelt) nachwei sen lassen. Dieselben
DNA-Spuren seien am Pyjamaoberteil, an der Pyjamahose und am linken Handgelenk des
Opfers und am Kopfkissen und am Bettbezug nachgewiesen worden. Das "bemerkenswert
weitreichende Spurenbild” des Spurengebers PCN xx xxxxxX xx erstrecke sich praktisch
auf die gesamte Liegenschaft. Dies lasse keinen anderen Schluss zu, as dass sich die
spurengebende Person in der fraglichen Nacht personlich an Ort und Stelle aufgehalten und
ihre Spuren durch ihre physische Anwesenheit verteilt habe.

Die erste Instanz erwog weiter, dass die Spuren auf den zerknillten Zellophanstiicken nur
so dorthin hétten gelangen kdnnen, indem die Person, welche nebst dem Opfer
spurengebend auf diesen Zellophanstiicken sei, diese von aussen auf die Nase- und
Mundpartie des Opfers gelegt bzw. gedriickt habe. Eine andere Uberzeugende Erkl&rung,
wie bzw. aus welchem Grund die DNA- und Speichel spuren des Opfers zusammen mit der
Fremd-DNA auf diese Folienteile gelangt seien, sei nicht im Ansatz auszumachen. Dass
sich in jenem Zeitraum, in welchem das Opfer den Tod gefunden habe, nachweislich
mindestens eine fremde Person in dessen Liegenschaft und namentlich dessen
Schlafzimmer aufgehalten habe, diese gleiche Person dem Opfer erwiesenermassen
Zellophan Uber Nase und Mund gehalten/ gedriickt sowie DNA-Spuren auf Kissen und
Bettdecke hinterlassen habe, lasse keinen anderen Schluss zu, a's dass das Opfer den Tod
aufgrund von aussen kommender Einflisse - eben durch den Spurengeber der Fremd-DNA
- gefunden habe. Das Opfer habe sterben miissen, weil dessen Atemwege mit
Zellophanfolie - mutmasslich unter Mithilfe des Kopfkissens - solange blockiert worden
seien, bis es nicht mehr habe atmen kdnnen und erstickt sei. Eine anderslautende
Todesursache, wel che die gewonnenen medizinischen Erkenntnisse und das gewonnene
Spurenbild erklére und sich mit diesem decke, sei schlicht nicht ersichtlich. Der Umstand,
dass keine Spuren korperlicher Gewalt gefunden worden seien, stiitze dieses Fazit, daes
sich beim Ersticken mit weichen Gegenstanden um ein spurenarmes Totungsdelikt handle
(erstinstanzliches Urteil S. 41 ff.). Bei diesem Ergebnis sei der Einwand des
Beschwerdefiihrers, die Untersuchungen seien seitens des IRM gar nicht bzw. zu spét
vorgenommen worden und dessen Einschdtzung damit nicht vollstandig, unbeachtlich. In
diesem Zusammenhang sei auch nicht Gberzeugend dargel egt worden, welche Erkenntnisse



die gezogenenen Schltisse und dabel insbesondere das eindeutige Spurenbild ernstlich in
Abrede hétten stellen konnen (erstinstanzliches Urtell S. 43).

E.3.33

Mit der ersten Instanz gelangt alsdann auch die Vorinstanz zum Schluss, dass das Opfer
erstickt worden und eine andere Todesursache schlicht nicht ersichtlich sei. Der Auffassung
der Verteidigung, wonach durch eine friihere Obduktion sowie histol ogische Untersuchung
ein Ersticken moglicherwei se hétte widerlegt werden konnen, mithin dem
Beschwerdefuihrer der medizinische Entlastungsbewel s verunmaglicht worden sel, kdnne
nicht gefolgt werden. Dies insbesondere deswegen nicht, well trotz fortgeschrittenem
Faulnisprozess nur im Lungengewebe des Opfers zerrissene Lungenblaschen hétten
festgestellt werden kénnen. Vor diesem Hintergrund ertibrige es sich, das vom
Beschwerdefiihrer beantragte Obergutachten einzuholen (angefochtenes Urtell S. 63 f.).

E.34

Was der BeschwerdefUihrer dagegen vorbringt, verfangt nicht.

E.34.1

Die erste Instanz hatte Prof. Dr. med. F. korrekterweise als Zeugen befragt.

Entgegen den Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers (Beschwerde S. 21 f.) folgt daraus
indes nicht, dass den Ausfiihrungen des Privatgutachters eine Uber eine Parteibehauptung
hinausgehende Bedeutung beizumessen wére (vgl. Urtell 6B_261/2018 vom 28. Januar
2018 E. 4.1.2).

E.34.2

Im Weiteren ergibt sich anhand der Erwagungen hiervor (oben E. 3.3.2.1), dass die
Vorinstanz die Erkenntnisse der beiden deutschen Rechtsmediziner keineswegs ausser Acht
gelassen hat, im Gegenteil. Sie weist zu Recht auf das korrekte Vorgehen der ersten Instanz
hin, die"lege artis' die Unvereinbarkeiten der Standpunkte der deutschen Rechtsmediziner
mit jenen der Gutachter des IRM Zurich zum Anlass genommen hatte, um die beiden Seiten
kontradiktorisch zu konfrontieren, sich die unterschiedlichen Einschdtzungen erkléren und
begriinden, sowie die Gutachter gegenseitig Stellung nehmen zu lassen (angefochtenes
Urtell S. 61f.; vgl. Urteile 6B_35/2017 vom 26. Februar 2018 E. 7.2.1; 6B_547/2014 vom
21. Juli 2014 E. 1.1). Damit einhergehend haben sowohl die Gutachter des IRM als auch
Prof. Dr. med. F. ihre schriftlichen Ausfihrungen mundlich erlautert ( Art. 187
StPO ; vgl. Urtell 6B_1087/2021 vom 22. Mai 2023 E. 3.3.2 m.w.H.). Mit ihrem Verweis
gemass Art. 82 Abs. 4 StPO (angefochtenes Urtell S. 61) hat die Vorinstanz die von der
ersten Instanz mit den verschiedenen Standpunkten sorgféltig vorgenommene
Auseinandersetzung zu ihrer eigenen gemacht. Damit einhergehend legt sie dar, weshalb sie
die Ausfuhrungen der deutschen Gutachter betreffend die Frage einer friiheren Obduktion
der Leiche aber auch den Umstand, dass Prof. Dr. med. F. wichtige Informationen
zur Auffindungssituation nicht bekannt gewesen seien, as nicht geeignet erachtet, um die
mit den Gutachten des IRM gewonnenen Erkenntnisse zu erschiittern (angefochtenes Urteil
S. 61 f. und wiederum S. 63 f.).

E.343

Insoweit der Beschwerdefihrer moniert, es lagen sich widersprechende Gutachten zur
medi zinischen Frage der ([nicht] nattrlichen) Todesursache vor, so trifft dies nicht,
respektive nur mit Blick auf das Erganzungsgutachten des IRM vom 18. Dezember 2018



(betreffend den histologischen Befund der Lunge des Opfers respektive die divergierende
Beurteilung durch die Rechtsmediziner des IRM und Prof. Dr. med. F. ) zu.

In Bezug auf das vorlaufige bzw. das definitive Gutachten des IRM vom 23. Mérz 2017
hatte Prof. Dr. med. F. bereits in seinen schriftlichen Ausfihrungen vom 28.
August 2018 kritisiert, dass nicht nachvollziehbar sei, anhand welcher morphol ogischer
Befunde die Gutachter des IRM zur Todesursache "am ehesten durch Ersticken durch
Verlegen der Atemwege" gelangt seien. Als Begrindung fur die Diagnose des
"gewaltsamen Erstickens durch dritte Hand" werde das Kissen auf dem Gesicht des
Leichnams und das " Zellophan-Fetzchen" neben dem Kopf sowie Fremd-DNA am
Handgelenk und am Kissen, nicht indes ein Befund vom Leichnam als "hartes Faktum"
angefuhrt. Insofern handle es sich bel der gutachterlichen Stellungnahme um eine
Spekulation aufgrund der dusseren Umsténde der Auffindungssituation. Dabel gebees™
(jedenfallsin den hier bisher vorliegenden Unterlagen) " keine Erkenntnisse dartber, wie
diese ausseren Umsténde (Kissen auf dem Gesicht, "Zellophan-Fetzchen”, usw.) tberhaupt
zustande gekommen"” seien (VI act. 14/3/2 S. 5) bzw. kdnne die Situation im Hinblick auf
die sonstigen kriminalistischen Befunde "von hier aus' zurzeit nicht beurteilt werden.
Namentlich fehlten im vorliegenden Akteninhalt weitergehende Hinweise auf die genaue
Lage und Beschaffenheit des Kissens und des Zellophans, welchesim Kopfbereich des

L eichnams gefunden worden sei (VI act. 14/3/2 S. 6).

Anléasslich der erstinstanzlichen Verhandlung wurde die Frage der Todesursache alsdann
ausfuhrlich (kontradiktorisch) thematisiert, worauf die Vorinstanz zu Recht verweist. Es
manifestierte sich wiederum, dass die Gutachter des IRM die ausseren (Tatort-) Umstande
in ihre Beurteilung miteinbezogen; anhand dieser schlossen sie "am ehesten” auf eine nicht
naturliche bzw. gewaltsame Todesursache. Demgegentber liess Prof. Dr. med. F.

diese als"nicht [s|ein Thema" unberlicksichtigt, respektive Uberliess deren Wirdigung
explizit den Strafverfolgungsbehorden und schloss aus (rein) rechtsmedizinischer Sicht auf
eine naturliche Todesursache (vgl. Protokoll der erstinstanzlichen Verhandlung [Prot.] S.
242, 249 und 256). Daran anderte nichts, als Prof. Dr. med. F. - entgegen den
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers offensichtlich erst - anlésslich der erstinstanzlichen
Verhandlung einen umfassenden Eindruck tber die Auffindungssituation des Leichnams
gewann. Zwar konstatierte er eine fur einen "normalen Sterbeablauf" unibliche
Auffindungssituation, bezog diese aber nicht in seine medizinische Beurteilung mit ein.
Stattdessen fiihrte er aus, dass damit von Anfang an sehr intensiv an ein Totungsdelikt hétte
gedacht werden und frihere, zielgerichtete[re] und zusétzliche Untersuchungen hétten
durchgefihrt werden mussen (vgl. Prot. S. 227 f. und 232; vgl. auch S. 242 und 248).
Demgegeniber gingen alle befragten Rechtsmedizinier Ubereinstimmend (Prot. S. 255 f.)
und geht gestltzt darauf auch die Vorinstanz (vgl. oben E. 3.3.2.1) davon aus, dass alein
anhand der an der Leiche erhobenen medizinischen Befunde nicht von einer
Fremdeinwirkung auszugehen wére, respektive gestiitzt auf die von den Sachverstandigen
gewonnenen medizinischen Feststellungen sowohl eine natiirliche al's auch eine nicht
naturliche (gewaltsame) Todesursache gleichermassen in Betracht zu ziehen sai.

Zusammenfassend trifft damit entgegen den Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers nicht zu,
dass die (zusétzlich mundlich erluterten)

medi zinischen Schlussfolgerungen des definitiven Gutachtens des IRM von denjenigen von
Prof. Dr. med. F. und von Prof. Dr. G. in den wesentlichen Punkten
derart voneinander abweichen, als dass deswegen erhebliche Zweifel an der Richtigkeit und



Schlussigkeit des Gutachtens des IRM bestiinden. Vielmehr griinden die geltend gemachten
Diskrepanzen einzig im Umstand, ob die jeweilige sachverstandige Person die usseren
(Tatort-) Umsténde in die Beurteilung der Todesursache hat einfliessen lassen oder nicht,
worauf nachfolgend (E. 3.4.4) einzugehenist.

E.344

Der BeschwerdefUhrer erkennt im Vorgehen der Gutachter des IRM eine dem Gericht
vorbehaltene und damit unzulassige Beweiswrdigung und erachtet Art. 182 StPO als
verletzt. Indem die Vorinstanz "bei dieser Ausgangslage" auf das definitive Gutachten des
IRM abstelle, verfalle siein Willkdr.

Die Ruge des Beschwerdefiihrers erweist sich wiederum als unbegriindet. Es trifft zu, dass
die Rechtsmediziner des IRM anhand der ihnen im Rahmen ihrer Gutachtertétigkeit zur
Kenntnis gebrachten Tatsachen (Kissen auf dem Kopf, "Zellophan-Fetzchen" auf der

L eiche am Brustkorb rechts halsnahe; DNA-Profil "eines gewissen L. " am Kissen
und am linken Handgelenk; durchwihlter Eindruck der Wohnung wie auch des PW's des
Opfers) auf ein Ersticken durch Verlegen der Atemwege geschlossen haben. Dies, nachdem
weder Befunde einer schweren Erkrankung erhoben werden konnten noch die Autopsie
Befunde ergeben hatte, welche den Tod des von den Gutachtern insoweit als gesund
eingestuften Opfers zu erklaren vermocht hétten (Prot. S. 225). Damit haben die Gutachter
eine Hypothese zum Tatsachverhalt erstellt, die im Einklang mit ihren medizinischen
Befunden steht. Inwiefern dieses Vorgehen Art. 182 StPO verletzt, respektive das definitive
Gutachten des IRM vom 23. Méarz 2017 als mangelhaft erscheinen lassen kdnnte, ist nicht
ersichtlich. Zudem ignoriert der Beschwerdefhrer, dass die Vorinstanz dieser ausserhab
des fachspezifischen Kontextes liegenden und vorlaufigen Wirdigung des

Bewel sfundamentes durch die Gutachter des IRM korrekterweise keinerlei
Bindungswirkung zuerkennt, mithin entgegen seinen Ausfihrungen darauf nicht abstellt.
Stattdessen ist sie ihrer Aufgabe, den Sachverhalt unter Wirdigung samtlicher Beweismittel
selbststandig festzustellen, umfassend (vgl. oben E. 3.3.2.2) nachgekommen (vgl. hierzu
URWY LER/ENDRASS/HACHTEL/GRAF, Strafrecht, Psychiatrie, Psychologie, 2022, N.
1022). Damit hat die Vorinstanz denn auch den von Prof. Dr. med. F. geforderten
"Agens' eruiert und auf dessen Ubereinstimmung mit den medizinischen Erkenntnissen
Uberprift (vgl. Prot. S. 226 und erstinstanzliches Urteil S. 42). Bezlglich letzterer
bestétigten alle befragten Rechtsmediziner, dass ihre (jeweiligen) medizinischen Befunde
damit kongruent respektive erklarbar seien, wenn in sachverhatlicher Hinsicht
(hypothetisch) von einem Ersticken durch Verlegen der Atemwege ausgegangen werde
(vgl. Prot. S. 257 - 259 und angefochtenes Urteil S. 60).

Mit diesen Erwégungen, und dabei insbesondere mit der von der Vorinstanz einlésslich
vorgenommenen Wurdigung der Tatortspuren und den daraus gewonnenen Feststellungen,
aber auch mit der von der Vorinstanz festgestellten Kongruenz derselben mit den

medi zinischen Erkenntnissen der Sachverstandigen setzt sich der Beschwerdefthrer nicht
ansatzwei se auseinander. Entsprechend vermag er nicht darzutun, inwiefern die Vorinstanz
in Willkadr verfallt, wenn sie esin sachverhaltlicher Hinsicht a's erstellt erachtet, dass das
Opfer erstickt worden ist und sie auf die Einholung elnes medizinischen Obergutachtens zur
Frage der Todesursache verzichtet. Letzteres umso weniger, als Prof. Dr. med. F.
anlasslich seiner Befragung erklarte: "Wenn man davon ausgeht, dass ein [von der
Vorinstanz willkirfrei festgestelltes] mechanisches Ersticken vorliegen wirde, dann wéare
das die Ursache des Todes. Ich habe das nie ausgeschl ossen, das habe ich immer deutlich



gesagt” (Prot. S. 258). Die einlassliche vorinstanzliche Beweiswiirdigung ignorierend
vermag der Beschwerdefihrer ebenso wenig darzutun, inwiefern ihm durch eine verspétete
Obduktion respektive eine nicht rechtzeitig vorgenommene histologische Untersuchung der
Lunge der Entlastungsbeweis verunmoglicht worden sein soll (vgl. Beschwerde S. 37 - 44).
Er setzt sich nicht mit den dementsprechenden vorinstanzlichen Erwégungen auseinander,
gemass denen nicht ersichtlich sel, welche Erkenntnisse beziiglich einer anderen
Todesursache hétten gewonnen werden kénnen, welche die medizinischen Erkenntnisse
[der drei Sachverstandigen]

und [keine Hervorhebung im Originaltext] das eindeutige Spurenbild erklérten (vgl.
angefochtenes Urteil S. 63 1.; erstinstanzliches Urteil S. 43). Dies ergibt sich in der
vorliegenden Konstellation nicht aus dem pauschalen Hinweis, dass die durch eine mittels
friheren Obduktion und histol ogische Untersuchung gewonnenen Erkenntnisse "durchaus
dazu geeignet gewesen wéren, das von dem erstinstanzlichen Gericht angesprochene
Spurenbild zu widerlegen” (Beschwerde S. 41 f.), zumal auch Prof. Dr. med. F.

keine Zweifel am Erstickungstod &usserte, insofern sich ein mechanisches Verlegen der
Atemwege nachweisen lasse.

Die Beschwerde erweist sich insoweit als unbegriindet. Dass der wegen Mordes ergangene
vorinstanzliche Schuldspruch sonst wie gegen das Recht verstdsst, macht der
Beschwerdefihrer nicht geltend.

E.41

Der BeschwerdefUhrer rlgt eine Verletzung von Art. 140 Ziff. 1 StGB . Die Vorinstanz
verweise auf die diesbezliglichen Sachverhaltsfeststellungen der ersten Instanz. Aus diesen
ergebe sich nicht, wann er den Entschluss zum Diebstahl gefasst habe. Auch inihren
welteren Erwégungen dussere sich die Vorinstanz nicht zu dieser Frage. Indes ergebe sich
aus deren Sachverhaltsfeststellungen, dass sein Tatmotiv darin bestanden habe, Geld aus
der Erbschaft des Opfers zu erlangen, zumal B. ihm bereitsin der Vergangenheit
Geldbetrage habe zukommen lassen und ihn auch finanziell unterstitzt habe. Damit sei
nicht erstellt, dass er den Entschluss zur Wegnahme der Wertgegensténde bereits vor der
(bestrittenen) T6tung des Opfers gefasst habe. Entsprechend habe sich eine
Diebstahlsabsicht auch erst nach einer Tatausfthrung ergeben kénnen, was einen Raub im
Sinne von Art. 140 Ziff. 1 StGB ausschliesse.

E.42

Die Ruge erweist sich als unbegriindet. Wie bereits dargelegt, geht die Vorinstanz mit der
ersten Instanz und fir den BeschwerdefUhrer erkennbar davon aus, dass er sein Opfer aus
einem rein finanziellen Motiv, konkret zwecks Begehung eines Diebstahls tétete und er
damit einhergehend den Aneignungsvorsatz vor der Totung seines Opfers gefasst hatte (vgl.
oben E. 2.2.2 und 2.4.2). Damit setzt sich der Beschwerdefihrer nicht, zumindest nicht in
einer den Anforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG genligenden Form auseinander ( Art. 106
Abs. 2 BGG ). Zwar trifft zu, dass sich die Vorinstanz nicht dazu aussert, wann genau (vor
der T6tung) der BeschwerdefUhrer diesen Vorsatz gefasst hatte. Der Beschwerdeflhrer tut
indes weder dar noch ist ersichtlich, inwiefern dies fir die rechtliche Qualifikation
entscheidend sein konnte. Daran andert nichts, wenn die zweite Instanz auf ein zusétzliches
Tatmotiv schliesst, mithin zum Schluss gelangt, dass der Beschwerdeflhrer das
Totungsdelikt aus einem weiteren (finanziellen) Motiv beging; konkret in der Erwartung,
sich Uber die Beziehung zur Tochter seines Opfers einen finanziellen Vortell zu



verschaffen.

E.5

Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen die Strafzumessung. Er rlgt eine Verletzung der
Begrundungspflicht, eine willkurliche Sachverhaltsfeststellung ( Art. 29 Abs. 2 BV , Art. 50
StGB ; Beschwerde S. 16 und S. 47 - 50) sowie eine mehrfache Verletzung von Art. 47
StGB (Beschwerde S. 51 ff.).

E.51

Dabel macht er im Wesentlichen geltend, die Vorinstanz verurteile ihn wegen des
Totungsdeliktes zu einer lebenslanglichen Freiheitsstrafe. Damit einher gingen erhohte
Anforderungen an die Begrindungspflicht, denen ihre dusserst rudimentaren Ausfihrungen
nicht genligten. Nicht schllissig seien deren Ausfihrungen, gemass welchen selbst unter
Berticksichtigung des Asperationsprinzips eine |ebensléngliche Freiheitsstrafe
auszusprechen wére, jedenfalls aber eine deutlich hdhere Strafe, als sie vom
erstinstanzlichen Gericht ausgefallt worden sei. Damit bleibe unklar, zu welcher
Gesamtstrafe die Vorinstanz gelange, mithin zu einer lebenslanglichen oder aber einer
hoheren Strafe als 19 Jahre Freiheitsstrafe. Auch unter diesem A spekt gentiige das Urteil den
Anforderungen an die Begrindungspflicht nicht.

Des weiteren verfalle die Vorinstanz in Willkdr, wenn sie bel der Beurteilung der
subjektiven [recte: objektiven] Tatschwere von einem "ausserst qualvollen Tod" und einem
angsterfillten Todeskampf ausgehe. Diese Annahmen fénden in den Akten keine Stiitze
und stiinden im Widerspruch zur aktenkundigen Tatsache, dass bei der Verstorbenen keine
Anzeichen einer Gegenwehr oder Verletzungen festgestellt worden seien. Stattdessen
ergebe sich anhand der Ausfihrungen von Prof. Dr. med. F. , dass angesichts
fehlender Abwehrspuren und V orerkrankungen der V erstorbenen von einem "besonders
schnellen” bzw. "relativ raschen” Versterben auszugehen sei. Beziiglich der subjektiven
Tatschwere stiitze sich die Vorinstanz auf einen Sachverhalt, der sich geméass deren
Feststellungen zum Schuldpunkt nicht erstellen lasse, konkret, dassihm B.

explizit eine Summe Geld aus dem Nachlass versprochen habe. Zudem stelle die V orinstanz
bei der Wirdigung der subjektiven Tatschwere auf das Tatmotiv des Raubmordes ab,
obwohl sie dieses beim Schuldpunkt mit dem erwarteten Erbanteil begriindet habe.

E.521

Bei der Beurteilung der objektiven Tatschwere wirft die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer
ein entschlossenes und durchdachtes V orgehen vor, das von erheblicher krimineller Energie
zeuge. Schwer zu seinen Lasten falle ins Gewicht, dass das Opfer einen dusserst qualvollen
Tod erlitten habe. Er habe dessen Atemwege solange blockiert, "bis [es] bei vollem
Bewusstsein mit festgehaltenen Handen und wehrlos vergeblich nach Luft ringend einem
angsterfillten Todeskampf ausgesetzt war". Das konkrete Tatvorgehen - einschleichen und
Uberfallen eines schlafenden und wehrlosen Opfersin seinem Zuhause - misse als
besonders heimtiickisch und niedertrachtig bezeichnet werden und wirke sich deutlich
verschuldenserschwerend aus. Belastend sei welter, dass sich das Opfer in der Tatnacht
aleinein seiner Liegenschaft aufgehalten habe und von mehreren Tétern Uberwaltigt
worden sei, was bereits einer korperlicher Uberlegenheit gleichkomme. Das Opfer sei der
Téaterschaft aber auch wegen seines zierlichen Korperbaus und Alters von 73 Jahren
kraftemassig vollig unterlegen gewesen. Die objektive Tatschwere wiege insgesamt sehr
schwer.



Bei der Beurteilung der subjektiven Tatschwere geht die Vorinstanz von einem
zielgerichteten Vorgehen aus. Da dem direktvorsétzlich handelnden Beschwerdefuhrer ein
Anteil von Fr. 300'000.-- aus dem Nachlass des Opfers zugesichert worden sei, habe das
Tatmotiv in rein finanziellen Interessen bestanden. Erschwerend komme hinzu, dass er in
keiner Beziehung zu seinem Opfer gestanden, mithin dieses fur ihn eine nahezu fremde
Person gewesen sei, dieihm "rein gar nichts zuleide getan” habe. Deren Leben sei einzig
deswegen genommen worden, weil dem BeschwerdefUhrer eine grossere Summe Geld aus
deren Nachlass zugesagt worden sei und er in der Liegenschaft nach Wertgegenstanden
gesucht und solche auch behandigt habe. Dieim Tatmotiv zum Ausdruck kommende
besondere Skrupellosigkeit stelle indes bereits ein objektives Tatbestandsmerkmal des
Mordes dar und dirfe nicht doppelt berticksichtigt werden. Zu berlicksichtigen sei aber die
Intensitdt der besonderen Skrupellosigkeit. Diese sei vorliegend besonders hoch, weil sie
sowohl aufgrund des verwerflichen Beweggrundes als auch der Art der Tatausfihrung
erflllt sei. Schliesslich sei dem Beschwerdefuhrer insbesondere vorzuwerfen, dass es
angesichts der wehrlosen und vdllig unterlegenen Situation des Opfers zum Zwecke des
Raubes nicht notig gewesen ware, dieses zu toten. Dass er davor nicht zurtickgeschreckt s,
zeige seine Entschlossenheit und Gnadenlosigkeit. Damit wiege das subjektive
Tatverschulden besonders schwer und wirke sich verschuldenserschwerend aus. Aufgrund
des insgesamt besonders schweren Tatverschuldens erscheine eine lebenslangliche
Freiheitsstrafe als "Einsatzstrafe” fir den Mord als angemessen (angefochtenes Urteil S.
118 - 120).

E.522

Anhand einer jeweils "isolierten Betrachtung” legt die Vorinstanz die Strafen fur die
weliteren Delikte fest. In der Folge erwégt sie, dass keine weitere Erhdhung der Strafe durch
Asperation in Frage komme, da bereits fur den Mord die hdchstmdgliche Sanktion einer
lebenslanglichen Freiheitsstrafe auszuféllen ware und es dementsprechend bel einer solchen
bleibe. Nichts anderes ergebe sich aus der Wirdigung der Téterkomponente, dadie
straferhdhenden Aspekte deutlich Uberwiegen wirden. Schliesslich sei fir das
Rechtsmittelverfahren keine Verletzung des Beschleunigungsgebotes ersichtlich, weshalb
sich keine weltere Strafreduktion aufdrange. Zusammenfassend folgert die Vorinstanz, dass
selbst unter Beriicksichtigung des Asperationsprinzips eine |ebenslangliche Freiheitsstrafe
als angemessene Sanktion fur die [vom Beschwerdefiihrer] begangenen Delikte resultierte,
jedenfalls aber eine deutlich hohere Strafe, als sie von der ersten Instanz ausgefdlt worden
sel. Aufgrund des Verschlechterungsverbotes habe es aber fur sémtliche Delikte bel der von
der Vorinstanz ausgefd lten Gesamtfreiheitsstrafe von 19 Jahren zu bleiben (angefochtenes
Urteil S. 121 - 131).

E.53.1

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB und die an
die Zumessung der Strafe gestellten Begriindungsanforderungen wiederholt dargelegt (
BGE 1441V 313 E. 1.2; 1411V 61 E. 6.1.1; 136 |V 55 E. 5.4 ff.; je mit Hinweisen). Darauf
kann verwiesen werden. Entsprechendes gilt fir die Bildung der Einsatz- und der
Gesamtstrafe nach Art. 49 Abs. 1 StGB in Anwendung des Asperationsprinzips ( BGE 144
IV 313E. 1.1,217E. 2f.; 1411V 61 E. 6.1.2; je mit Hinweisen). Es liegt im Ermessen des
Sachgerichts, in welchem Umfang es die verschiedenen Straf zumessungsfaktoren
berticksichtigt. Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hin in die Strafzumessung nur ein,
wenn das Sachgericht den gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, wenn es



von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche
Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. in Uberschreitung oder Missbrauch ihres
Ermessens falsch gewichtet hat ( BGE 144 1V 313 E. 1.2 S. 319; 1361V 55 E. 5.6 S. 61; je
mit Hinweis).

E.53.2

Gemass Art. 50 StGB hat das Gericht, sofern es sein Urtell zu begrtinden hat, die fur die
Zumessung der Strafe erheblichen Umstande und deren Gewichtung festzuhalten. Es hat
seine Uberlegungen in den Grundziigen wiederzugeben, sodass die Strafzumessung
nachvollziehbar ist (BGE 1491V 217 E. 1.1; 144 1V 313 E. 1.2; je mit Hinweisen). Nicht
erforderlich ist, dass das Sachgericht die Gewichtung der einzelnen

Straf zumessungsfaktoren in Zahlen oder in Prozenten wiedergibt ( BGE 136 IV 55 E. 5.6;
1271V 101 E. 2c). Die fur die Zumessung der Strafe erheblichen Umstande und deren
Gewichtung miissen jedoch im Hinblick auf eine transparente, in den Grundztigen
nachvollziehbare und Gberprifbare Strafzumessung aus dem Urteil hervorgehen (Urteile
6B_1273/2021 vom 14. M&z 2023 E. 5.2.2; 6B_619/2019 vom 11. M&rz 2020 E. 3.3;
6B_521/2019 vom 23. Oktober 2019 E. 1.2; je mit Hinweisen).

E.533

Die Hochstdauer der Freiheitsstrafe betragt 20 Jahre. Wo es das Gesetz ausdrticklich
bestimmt, dauert die Freiheitsstrafe lebendanglich ( Art. 40 Abs. 2 StGB ). Die
lebendlangliche Freiheitsstrafe ist die harteste Freiheitsstrafe, welche das schwei zerische
Strafgesetzbuch vorsieht. Sie dauert grundsétzlich, wie es der Begriff bestimmt, bis zum
Ableben des Inhaftierten (BENJAMIN F. BRUGGER, in: Basler Kommentar StGB, 4.
Aufl. 2019, N. 7 zu Art. 40 StGB ). Schon aus diesem Grund muss eine besonders
vollstéandige und genaue Begriindung verlangt, respektive begriindet werden, weshalb eine
Strafe von bestimmter Dauer, selbst eine solche von 20 Jahren, a's nicht ausreichend
erscheint (BGE 141 1V 61 E. 6.1.3). Auf eine lebendangliche Freiheitsstrafe kann bei
Strafscharfung infolge Konkurrenz nur erkannt werden, wenn der Téter mehrere mit
lebenslanglicher Freiheitsstrafe bedrohte Straftaten begangen hat, nicht indes, wenn der
Téater mehrere Straftaten begangen hat, von denen nur fir eine lebensléngliche
Freiheitsstrafe angedroht ist, es sei denn, wenn einer der zur Diskussion stehenden
Straftaten fur sich allein betrachtet eine solche Sanktion rechtfertigt ( BGE 141 1V 61 E.
6.1.2 mit Hinweisauf BGE 132 1V 102 E. 9.1; Urteil 6B_734/2021 vom 23. Februar 2022
E. 4.1 mit Hinwels).

E.54.1

In sachverhaltlicher Hinsicht ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) hat als erstellt zu gelten, dass der
Beschwerdefuhrer das Opfer unter Zuhilfenahme von Zellophanfolie und "mutmasslich”
eines Kissens erstickt hat. Seine DNA konnte sowohl am Pyjamaoberteil, an der
Pyjamahose und am linken Handgelenk des Opfers als auch am Kopfkissen und am
Bettbezug nachgewiesen werden. Inwiefern die Vorinstanz in Willkur verféllt, wenn sie
anhand dieser Feststellungen davon ausgeht, dass das Opfer wahrend des
Erstickungvorganges festgehalten wurde, nach Luft rang und Angst hatte, erschliesst sich
nicht. Ebenso wenig, wenn sie im Erstickungstod einen sehr qualvollen Tod erkennt. An
alledem éndert nichts, dass unklar geblieben ist, wie lange der Todeskampf des Opfers
(genau) dauerte, zumal keine Hinweise fir einen massiven Schwéachezustand vorliegen.

E.54.2



Sodann trifft zwar zu, dass die Vorinstanz bei der Beurteilung der subjektiven Tatschwere
und der Intensitét der Skrupellosigkeit erwégt, dass dem BeschwerdefUhrer ein Anteil von
Fr. 300'000.-- aus dem Nachlass zugesichert worden sei (angefochtenes Urteil S. 118),
wahrend sie mit ihren Ausfihrungen zum Tatmotiv zum Schluss gelangt, dass sich solches
nicht feststellen 1&sst (angefochtenes Urteil S. 71). Damit einhergehend geht sie indes
(willkurfrei; vgl. unten E. 6.9) davon aus, dass der Beschwerdefiihrer auch ohne
entsprechende vorherige Zusage seitens der Tochter und Erbin des Opfers damit rechnete,
von der Erbschaft finanziell zu profitieren und (u.a.) deswegen zur Tat schritt
(angefochtenes Urteil S. 83). Damit verfallt die Vorinstanz nicht in Willkir, wenn sieihrer
Strafzumessung das Tatmotiv eines aus der Erbschaft erhofften finanziellen Vorteils zu
Grunde legt. Da sie sodann von verschieden gelagerten finanziellen Motiven fir die Tétung
ausgeht, mithin von einem angestrebten finanziellen Vortell aus der Beziehung zur Erbin
des Opfers as auch einem aus der Begehung von Vermogensdelikten (vgl. oben E. 2.2.2),
ist ebenso wenig zu beanstanden, wenn sie in die Wirdigung der subjektiven Tatschwere
auch das Tatmotiv des Raubmordes miteinbezieht. Die vorinstanzliche Strafzumessung
verstosst insoweit nicht gegen Bundesrecht.

E.55

Indes rlgt der Beschwerdefuhrer zu Recht, dass die Strafzumessung den Anforderungen an
die Begrindungspflicht gemass Art. 50 BGG nicht zu genligen vermag.

E.551

Die erste Instanz erachtete a's Einsatzstrafe fur den Mord eine Freiheitsstrafe von 17 Jahren
als angemessen. Dabei ging sie in Wirdigung des konkreten Tatvorgehens
zusammengefasst von einer besonders verwerflichen Art, respektive einer solchen
Tatausfihrung aus, die angesichts der Umstande "an sich” al's besonders grausam zu
bezeichnen sai. Sie qualifizierte die objektive Tatschwere - auch innerhalb des Spektrums
aler denkbaren Mordfélle - insgesamt als schwer. Unter dem Titel der subjektiven
Tatschwere berticksichtigte sie, dass der BeschwerdefUhrer aus rein finanziellen Motiven
und mit direktem Vorsatz handelte (erstinstanzliches Urteil S. 108).

E.55.2

Aus den Erwégungen der Vorinstanz ergibt sich, dass sie der Festsetzung einer

lebend anglichen Freiheitsstrafe "als Einsatzstrafe” fur den Mord im Wesentlichen dieselben
Uberlegungen zu Grunde legt, indes zum Ergebnis eines insgesamt besonders schweren
Tatverschuldens gelangt und fur den Mord eine lebenslangliche Freiheitsstrafe ausgefallt
hétte. Dabel trifft zu, dass eine |ebenslangliche Freiheitsstrafe ausgefallt werden kann bzw.
konnte, wenn ein Téater - wie vorliegend - mehrere Straftaten begangen hat, von denen nur
far

eine die lebendangliche Freiheitsstrafe angedroht ist. Diesist dann der Fall, wenn diese
Straftat fur sich alleine betrachtet eine solche Sanktion rechtfertigt (vgl. oben E. 5.3.3).
Auch ist das Berufungsgericht explizit gehalten, ein neues Urteil zu féllen ( Art. 408 StPO )
und Uber die Strafe nach ihrem eigenen Ermessen zu befinden (Urteile 6B_1164/2023 vom
7. Oktober 2024 E. 5.3.4; 6B_485/2022 vom 12. September 2022 E. 8.4.1) und ist fir die
Frage, ob eine unzulassige reformatio in peius vorliegt, einzig das Urteil sdispositiv
massgeblich (vgl. BGE 148 1V 89 E. 4.3; 147 IV 167 E. 1.5.2; 142V 129 E. 4.5; 139 IV
282 E. 2.6; je mit Hinweisen). Dementsprechend hindert (auch) dieser Grundsatz die
Berufungsinstanz nicht daran, im Rahmen des von ihr pflichtgemass auszuiibenden



Ermessens einzelne Straf zumessungsfaktoren anders als die erste Instanz zu gewichten oder
aber eine hohere als die von der ersten Instanz ausgeféllte (Gesamt) Strafe festzusetzen
respektive als angemessen zu erachten, solange sich dies nicht in einer hérteren Sanktion
niederschlégt.

In der vorliegenden Konstellation ist aber zu berticksichtigen, dass die Vorinstanz fur den
Mord die harteste der Sanktionen als angemessen erachtet, die das schweizerische
Strafgesetzbuch kennt und an deren Begriindung folgerichtig qualifizierte Anforderungen
gestellt werden (vgl. oben E. 5.3.3). Aus den vorinstanzlichen Erwagungen ergibt sich indes
weder ein Anlass noch liegt eine nachvollziehbare Begriindung fiir die von der ersten
Instanz offenbar abweichende Gewichtung einzelner Strafzumessungsfaktoren vor
(angefochtenes Urteil S. 118 - 120). Zwar hat die Berufungsinstanz nicht ausdrticklich
darzulegen, aus welchen Grinden sie von der erstinstanzlichen Straf zumessung abweicht
(vgl. wiederum Urteil 6B_1164/2023 vom 7. Oktober 2024 E. 5.3.4). Aus den Erwagungen
der Vorinstanz ergibt sich aber nicht, weshalb sie das Ausmass der Skrupellosigkeit
grundsétzlich, aber auch im Gegensatz zur ersten Instanz nicht "nur" im oberen, sondernim
obersten Bereich ansiedelt. Solches vermag den erhdhten Anforderungen an die Festsetzung
einer lebenslanglichen (aber auch jenen an die Ausfadlung einer alfallig "deutlich htheren”
zeitigen Einsatzstrafe, dazu sogleich) nicht zu gentigen. Esist nicht nachvollziehbar,
weshalb vorliegend die schwerste aller Sanktionen auszuféllen ist respektive wére.

E.55.3

Daran andert auch die (sinngemasse) Alternativbegriindung der Vorinstanz nichts, gemass
der sie "selbst unter Anwendung des Asperationsprinzips' auf eine lebenslangliche
Frelheitsstrafe, jedenfalls aber auf eine "deutlich héhere Strafe”" als die erste Instanz erkannt
hétte, es indes wegen des V erschlechterungsverbotes bei der erstinstanzlich ausgefallten
Gesamtfreiheitsstrafe von 19 Jahren zu bleiben habe. Insofern sie damit alternativ von der
Festsetzung einer zeitigen Freiheitsstrafe als Einsatzstrafe fur den Mord ausgeht, Ubersieht
sie einerseits, dass keine Konstellation vorliegt, in der mehrere mit |ebenslanglicher
Frelheitsstrafe bedrohte Straftaten begangen worden sind. Die Ausfallung einer
lebenslanglichen Freiheitsstrafe infolge Asperation fallt damit ausser Betracht (vgl. oben E.
5.3.3). Andererseits entzieht sie sich mit ihren blossen Hinweisen auf eine (zeitige)
Gesamtfreiheitsstrafe, die "deutlich hoher" ausgefallen wére, und das

V erschlechterungsverbot der Vornahme einer eigenen Strafzumessung. Zwar legt sie
anhand einer jeweils "isolierten Betrachtung” die Strafen fur weitere Delikte fest. Indem sie
aber (aternativ) weder eine zeitige Einsatzstrafe fur den Mord festsetzt respektive nicht
rechtsgentiglich begriindet, weshalb diese (allenfalls) deutlich Uber der von der Vorinstanz
ausgeféllten Einsatzstrafe zu liegen hétte, noch aufzeigt, wie sie diese anhand des
Asperationsprinzips fur die weiteren Delikte (allenfalls) konkret erhoht hétte, unterlasst sie
es, eine methodisch korrekte Strafzumessung vorzunehmen. Damit liegt keine
nachvollziehbare und Gberpriifbare Strafzumessung und folglich keine Begrindung vor,
anhand derer der Beschwerdefuhrer den Entscheid in voller Kenntnis der Sach- und
Rechtslage an die héhere Instanz weiterziehen konnte.

Die Beschwerde erweist sich damit in diesem Punkt als begrtindet. Das vorinstanzliche
Urtell ist insoweit aufzuheben und zur neuen Vornahme und Begriindung der

Straf zumessung zuriickzuweisen. Damit erdbrigt es sich, auf die weiteren Rigen betreffend
die Strafzumessung einzugehen.



E.6
Beschwerde der Oberstaatsanwaltschaft (6B_1366/2022)

E.6.1

Die Beschwerdefhrerin wendet sich gegen den zugunsten von B. (nachfolgend
Beschwerdegegnerin) ergangenen Freispruch vom Vorwurf der Anstiftung zu dem vom
Beschwerdefiihrer begangenen Mord. Sie rigt eine Verletzung von Bundesrecht im Sinne
von Art. 951it. aBGG (Art. 9 BV , Art. 10 StPO , Art. 350 Abs. 2 StPO sowie Art. 24 und
Art. 112 StGB ) und eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung gemass Art. 97
BGG.

Die Vorinstanz liste "zahlreichste" Indizien auf, die fir eine Beteiligung der
Beschwerdegegnerin an den Geschehnissen vom 19./20. August 2016 spréchen, um dann
ohne weitere Begrindung festzustellen, dass deren Rolle unklar geblieben sei, nicht mit
dem angeklagten Sachverhalt Gibereinstimme und nicht auszuschliessen seli, dass der
Beschwerdefiihrer den Tatentschluss fur das Tétungsdelikt selber, ohne Zutun und
Instruktion der Beschwerdegegnerin gefasst habe. Hétte die Vorinstanz alle Indizien
zusammengefugt und auch jene berticksichtigt, die sie im Zusammenhang mit dem den
Beschwerdefuhrer betreffenden Sachverhalt als erstellt erachtet habe, wére ein anderer
Schluss zwingend gewesen. Sowohl bel der Beurteilung der einzelnen Indizien alsauchin
der gesamten Bewelswirdigung werde jeweils von der fir die Beschwerdegegnerin
gunstigsten Interpretation ausgegangen. Damit werde der Grundsatz in dubio pro reo
"unertraglich Uberstrapaziert”. Es sal nicht ersichtlich oder aber zu erahnen, welches von
der Beschwerdegegnerin unabhangige Motiv den Beschwerdefuhrer zur Tat hétte bewegen
konnen. Die Conclusio der Vorinstanz, wonach der BeschwerdefUhrer aufgrund seiner
Beziehung zur Beschwerdegegnerin Geld aus deren Erbschaft habe erlangen wollen, sei
weltfremd und nicht nachvollziehbar. Durch die falsche und unvollstandige Wirdigung der
Indizienbeweise sei die Vorinstanz mehrfach in Willkur verfallen und habe den Sachverhalt
offensichtlich unrichtig bzw. unvollstandig festgestellt.

E.6.2.1

Die Anklage wirft der Beschwerdegegnerin vor, den Beschwerdefiihrer an einem nicht
néher bekannten Datum, wohl im Verlaufe des Augusts 2016, spétestensim Verlaufe des
spéten 18. oder 19. Augusts 2016 angefragt zu haben, ob er bereit sei, ihre Mutter zu toten.
Dafur habe sie ihm (und wohl alfélligen Mittétern) eine Summe von Fr. 300'000.--
versprochen und gefihlskalt, egoistisch und aus reiner Habgier mit einem Erbe von
mehreren Millionen Franken gerechnet. Angesichts der versprochenen Summe habe sich
der BeschwerdefUhrer zur Tat bereit erklart. Daraufhin habe die Beschwerdegegnerin ihn
Uber die Liegenschaft "U. "inV. instruiert und ihm entweder ihren
Schliissel zur Liegenschaft tberlassen oder ihn dartber informiert, wo eln Hausschl Gissel
deponiert sai.

Die Vorinstanz gelangt zum Schluss, dass sich der zur Anklage erhobene Sachverhalt nicht
rechtsgentigend erstellen lasse. Zwar liege insgesamt ein dichtes Indiziennetz vor, das fur
eine"Verwicklung" der Beschwerdegegnerin in das Totungsdelikt spreche; sie scheine eine
"gewisse Rolle" gespielt zu haben. Welche, bleibe indes unklar und auch, ob sie dlenfalls
nur Kenntnis von den To6tungsabsi chten und den Handlungen des Beschwerdeftihrers
gehabt habe. Es verblieben uniberwindbare Zweifel im Sinne von Art. 10 Abs. 3 StPO
dass die Beschwerdegegnerin den Beschwerdefiihrer dazu motiviert habe, ihre Mutter in der



Nacht vom 19. auf den 20. August 2016 zu toten, damit sie das Erbe antreten und ihn (sowie
einen unbekannten Dritten) aus dem millionenschweren Nachlass fir die Tat entschadigen
konne. Es sai nicht auszuschliessen, dass der Beschwerdefiihrer den Tatentschluss selber -
ohne Zutun respektive Instruktion der Beschwerdegegnerin - gefasst habe.

E.6.221

Im einzelnen erwégt die Vorinstanz, dass die Beschwerdegegnerin von Beginn an
widersprtchlich und gegensétzlich ausgesagt und sich gezeigt habe, dass deren Angaben
zum Teil mit jenen des Beschwerdefiihrers abgesprochen gewesen seien. Die
Beschwerdegegnerin sei eine Uberdurchschnittlich intelligente Person. Entsprechend miisse
in Betracht gezogen werden, dass gewisse Aussagen "zu einem speziellen Zweck so und
nicht anders" deponiert worden seien. Die erste polizeiliche Einvernahme habe am 21.
August 2016 stattgefunden und damit zu einem Zeitpunkt, als noch kein Tatverdacht
vorgelegen sei. Damit habe es objektiv gesehen keinen Grund gegeben, wahrheitswidrige
Angaben zu machen. Dass die Beschwerdegegnerin dies dennoch getan habe, erwecke den
Anschein einer bewussten Falschdeponierung der ersten Aussagen. Dabei falle auf, dass
hiervon nur im Zusammenhang mit dem T6tungsdelikt stehende Umstande betroffen seien;
konkret die beschonigte Beziehung zu ihrer Mutter, der verschwiegene "Rausschmiss', die
"untertriebene" Beziehung zum Beschwerdefihrer, die " Ausquartierung” der Tochter in der
Tatnacht und schliesslich die Begebenheiten des Abends des 19. Augusts 2016. Damit und
wegen deren immensen Interesse am Ausgang des Verfahrens sei héchste Zuriickhaltung
und Umsicht bei der Wirdigung der Aussagen der Beschwerdegegnerin angebracht.
Entsprechend seien in erster Linie objektive Beweismittel heranzuziehen. Mit diesen setzt
sich die Vorinstanz in ihren Erwégungen unter lit. abisj (angefochtenes Urteil S. 96 - 102;
vgl. nachfolgend E. 6.2.2.2) auseinander.

E.6.222

Anhand der sichergestellten Chats ergebe sich "in aller Deutlichkeit”, dass der
Beschwerdefihrer nur Uber die der Beschwerdegegnerin zufallende Erbschaft eine grosse
Summe Geld hétte erhalten konnen. Die Beschwerdegegnerin ihrerseits hétte viaihre
Erbenstellung namhafte finanzielle Mittel erlangt. Zudem habe der Wegfall der
Unterstitzung durch die Mutter gedroht und damit, dass sie in eine finanzielle Notlage und
eine Unterversorgung mit dem von ihr angesichtsihrer starken Sucht dringend bendtigten
Ritalin gerate. Angesichts dieser drohenden Notlage hétte sie "ein gewisses I nteresse”
haben kdnnen, dass jemand ihre Mutter umbringe. Zusétzlich habe ein "enormer” Bedarf an
liquiden finanziellen Mitteln bestanden, den die Beschwerdegegnerin nicht zu decken
vermocht hétte, selbst wenn die bisherige finanzielle Unterstiitzung fortgefthrt worden
waére.

Weiter ergebe sich aus dem zwischen der Beschwerdegegnerin und dem Beschwerdef Uhrer
am 21. September 2016 gefuhrten Telefongesprach "mit aller Klarheit”, dass siein einer
Dreiecksbeziehung gestanden seien, in der esum viel Geld und allenfalls Drogengeschéfte
respektive einen geplatzten Drogendeal gegangen sei. Es stelle sich die Frage, ob es sich
beim dabei erwahnten, auszuzahlenden Geld um einen Anteil des von der
Beschwerdegegnerin erwarteten Erbes handle. Auch dass ausser der Beschwerdegegnerin,
deren Mutter und dem Beschwerdefihrer niemand gewusst habe, dass sich das nachmalige
Opfer in der Nacht vom 19. auf den 20. August 2016 erstmals wieder alleineim Haus
aufhalten wirde, konne auf eine Instruktion bzw. Beteiligung der Beschwerdegegnerin



hindeuten. Ebenso der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer beztiglich desim Gartenhaus
deponierten Schliissels auf die Information der Beschwerdegegnerin angewiesen gewesen
sai. Allerdings hétte der Beschwerdefihrer von diesen Umsténden auch beilaufig erfahren
kdnnen, ohne dass die Beschwerdegegnerin ihm diese in einer bestimmten Absicht explizit
mitgeteilt hatte.

Im in der Tatnacht zu Dritt erfolgten Besuch des Clubs "M. " erkennt die
Vorinstanz sodann einen Hinweis auf die Verschaffung eines Alibis. Zusammen mit den
offensichtlich mit dem BeschwerdefUhrer abgesprochenen und falschen Erstaussagen stelle
diese "Vertuschung der Tat durch zuvor abgesprochenes Verhaten durchaus ein
motivierendes Verhalten fur den Tatentschluss des Téters dar, da er sich so vor Entdeckung
sicher wahnen konne'. Mithin kénnten auch diese Umsténde ein Indiz dafir darstellen, dass
die Beschwerdegegnerin den Beschwerdefuhrer zur Tat motiviert oder sie Uber dessen
Absichten Bescheid gewusst habe. Zudem sei die Beschwerdegegnerin von ihrer Mutter an
ihrem Geburtstag 6ffentlich bloss gestellt worden und deswegen emotional stark betroffen
gewesen, "was ebenfalls ein Motiv fur die unmittelbar darauf folgende Tat darstellen
konnte".

Hinzuweisen sei auch auf die Aussagen des Zeugen J. . Diese vermdchten fur sich
alleine ebenfalls keinen Beweis fir die Taterschaft der Beschwerdegegnerin zu erbringen,
stellten aber ein Indiz aus einem vollig anderen Umfeld dar. Der Zeuge habe sichim
Strafvollzug befunden und Gber einen Mitinsassen von einem anderen Gefangenen gehort,
der angegeben habe, an einem mit einem Messer begangenen Mord in V. beteiligt
gewesen zu sein. Er habe im Auftrag der Tochter des nachmaligen Opfers gehandelt, die
beflrchtet habe, beim Erben "leer auszugehen” und sei mit einer Million Franken
entschadigt worden. Als weiteres Indiz kdmen die Aussage einer Freundin der
Beschwerdegegnerin betreffend die Entsorgung von Schuhen des BeschwerdefUhrers hinzu.
Auch diese deuteten darauf hin, dass die Beschwerdegegnerin in das Totungsdelikt
"involviert gewesen sein oder zumindest Kenntnis davon gehabt haben konnte".

Des Weiteren erwecke der Whatsapp-V erkehr vom 20. August 2016 den Anschein, dass
sich die Beschwerdegegnerin nach dem Fortgang der Tat erkundige. Auch die Frage nach
dem Verbleib eines Hundes werfe Fragen auf. Im Kontext der Umsténde des V orabends sei
dieser Chatverkehr ebenfalls ein Indiz dafur, dass die Beschwerdegegnerin "zumindest im
Groben [...] indie Vorgange im Haus ihrer Mutter eingeweiht gewesen sein kénnte".
Hierflr spreche zudem, dass sie in ihr Notizbuch am 20. August 2016 "Todestag 3-9"
notiert habe. Die Zeitangabe passe zum Todeszeitpunkt, den die Beschwerdegegnerin aber
vor ihrer Verhaftung - ausser Uber die Téterschaft - nicht habe kennen kénnen.

Schliesslich misse als "8usserst verdachtig” beurteilt werden, dass die Beschwerdegegnerin
den gesamten, vor dem 22. September 2016 (Ruckreise des Beschwerdefhrers aus der
Tarkel und Verhaftung) entstandenen Whatsapp-Chatverlauf gel 6scht habe. Zudem habe sie
uber zwel verschiedene Nummern und Geréate mit dem Beschwerdefiihrer kommuniziert
und dabei mehrmals téglich die von letzterem benutzten M obilanschl iisse gewechselt.
Solches werde erfahrungsgemass "nur von Personen gemacht, die etwas vor den
Strafbehdrden zu verbergen” hétten.

E.6.3.1

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann vor



Bundesgericht nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
flr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkirlich" (BGE 148 1V 356 E. 2.1, 39 E.
2.3.5; 1471V 73 E. 4.1.2). Willkir bei der Beweiswirdigung liegt vor, wenn diese
schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen
ausgeht, die mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem
offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar
zutreffender erscheint, gentgt nicht (BGE 148 1V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 1V 73 E.
4.1.2; jemit Hinweisen). Erforderlich ist, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung,
sondern auch im Ergebnis willkirlichist (BGE 148 1V 409 E. 2.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; 145
IV 154 E. 1.1; je mit Hinweisen).

E.6.3.2

Liegen keine direkten Beweise vor, ist nach der Rechtsprechung auch ein indirekter Beweis
zulassig. Beim Indizienbeweis wird aus bestimmten Tatsachen, die nicht unmittelbar
rechtserheblich, aber bewiesen sind (Indizien), auf die zu beweisende, unmittelbar
rechtserhebliche Tatsache geschlossen. Eine Mehrzahl von Indizien, welche fUr sich alein
betrachtet nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf eine bestimmte Tatsache oder
Téaterschaft hindeuten und insofern Zweifel offen lassen, konnen in ihrer Gesamtheit ein
Bild erzeugen, das den Schluss auf den vollen rechtsgentigenden Beweisvon Tat oder Téter
erlaubt (Urteile 6B_546/2023 vom 13. November 2023 E. 1.3.2; 6B_1149/2020 vom 17.
April 2023 E. 2.3.2.2; 6B_926/2020 vom 20. Dezember 2022 E. 1.4.3; 6B_691/2022 vom
17. Oktober 2022 E. 3.2.2; je mit Hinweisen).

Wirdigt das Gericht einzelne belastende Indizien willkirlich oder l&sst es entlastende
Umstande willkdrlich ausser Acht, fhrt dies nicht zwingend zur Aufhebung des
angefochtenen Urtells durch das Bundesgericht. Die Beschwerde ist in diesem Punkt nur
gutzuheissen, wenn der Entscheid auch bei objektiver Wirdigung des gesamten

Bewei sergebnisses offensichtlich unhaltbar und damit willkurlich ist. Die
beschwerdefUhrende Partel, die vor Bundesgericht eine willkirliche Beweiswirdigung riigt,
darf sich daher nicht darauf beschranken aufzuzeigen, wie einzelne Indizien willkirfrei zu
wurdigen gewesen wéren. Sie muss sich vielmehr mit der gesamten Beweislage befassen
und darlegen, inwiefern ausihrer Sicht auch der aus der Gesamtheit der verschiedenen
Indizien gezogene Schluss geradezu willkirlich ist (Urteile 6B_916/2023 vom 1. Oktober
2024 E. 2.2; 6B_1380/2023 vom 25. Mé&rz 2024 E. 1.3.2; 6B_546/2023 vom 13. November
2023 E. 1.3.2; je mit Hinweisen).

Die Willkirriige muss explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106
Abs. 2 BGG ). Demnach ist anhand der Erwégungen des angefochtenen Entscheids klar und
detalliert aufzuzeigen, inwiefern die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung willkurlich
sein soll ( BGE 141 1V 369 E. 6.3). Auf ungentigend begriindete Riigen oder allgemeine
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE
1481V 356 E. 2.1, 205E. 2.6; 147 1V 73 E. 4.1.2; 146 |V 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen).

E.6.3.3

Die Beweiswirdigung as solche wird vom Grundsatz der freien und umfassenden
Beweiswirdigung beherrscht. Nach Art. 10 Abs. 2 StPO wiirdigt das Gericht die Beweise
frei nach seiner aus dem gesamten Verfahren gewonnenen Uberzeugung ( BGE 144 |V 345



E. 2.2.3.1 mit Hinweisen). Dem Sachgericht steht im Bereich der Beweiswirdigung ein
erheblicher Ermessensspielraum zu ( BGE 141 1V 369 E. 6.3; Urteile 6B_1196/2018 vom 6.
Maérz 2019 E. 3.2; 6B_800/2016 vom 25. Oktober 2017 E. 10.3.1, nicht publ. in: BGE 143
IV 397 ). Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hin nur ein, wenn das Sachgericht
diesen missbraucht, insbesondere offensichtlich unhaltbare Schltisse zieht, erhebliche
Beweise Ubersieht oder solche willkurlich ausser Acht l&sst (vgl. BGE 140 111 264 ).

E.6.34

Der Grundsatz "in dubio pro reo" as Entscheidregel verlangt nicht, dass bei sich
widersprechenden Beweismitteln unbesehen auf den fir den Angeklagten guinstigeren
Beweis abzustellen ist. Die Entscheidregel kommt nur zur Anwendung, wenn nach erfolgter
Beweiswurdigung als Ganzem relevante Zweifel verbleiben (BGE 144 IV 345E. 2.2.3.1f,;
Urteile 6B_299/2020 vom 13. November 2020 E. 2.2.2; 6B_910/2019 vom 15. Juni 2020 E.
2.3.3; 6B_1395/2019 vom 3. Juni 2020 E. 1.1; je mit Hinweisen).

E.6.4

Gemass Art. 24 Abs. 1 StGB wird, wer jemanden vorsétzlich zu dem von ihm vertbten
Verbrechen oder Vergehen bestimmt hat, nach der Strafandrohung bestraft, die auf den
Tater Anwendung findet. Der Tatentschluss des Téters muss auf das motivierende
Verhaten des Ansgtifters zurtickzufihren sein. Nicht erforderlich ist, dass beim
Anzustiftenden Widersténde Uberwunden werden miissen. Eine psychisch-geistige
Beeinflussung, eine unmittelbare Einflussnahme auf die Willensbildung des anderen
geniigt. Dabei kommt als Anstiftungsmittel jedes motivierende Verhalten infrage, welches
beim anderen den Handlungsentschluss hervorrufen kann, wie etwa eine blosse Bitte, eine
Anregung oder konkludente Aufforderung. Die Tat, zu der angestiftet wird, braucht nicht in
alen Einzelheiten bestimmt zu sein. Die Einzelheiten der Ausfihrung kénnen dem
Angestifteten Uberlassen sein (BGE 128 IV 11 E. 2a; 127 1V 122 E. 2 blaa; 1241V 34 E.
2c; 116 1V 1 E. 3c; Urteil 6B_694/2020 vom 17. Juni 2021 E. 3.1).

E.6.5

Entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin bringt die Vorinstanz Art. 10 Abs. 3
StPO nicht "ohne weitere Begrindung” zur Anwendung.

E.6.5.1

Die Vorinstanz eruiert zahlreiche Indizien (namentlich mdgliche Tatmotive,
Begleitumstande der Tat, Zeugenaussagen), anhand derer sie auf eine mogliche
Beteiligung/Involvierung der Beschwerdegegnerin schliesst (vgl. oben E. 6.2.2.2). Sie
wurdigt zahlreiche dieser Indizien dahingehend, als diese mit einer in etwa gleich hohen
Wahrscheinlichkeit sowohl auf ein motivierendes Verhalten als auch auf eine (nicht néher
definierte) Involvierung der Beschwerdegegnerin, respektive deren (blosse) Kenntnis von
Absichten und Handlungen des Beschwerdefihrers schliessen lassen (vgl. angefochtenes
Urtell S. 99, 101, 102). Auch in den Informationsfliissen bezlglich der Deponierung eines
Hausschltissels und dass sich das nachmalige Opfer in der fraglichen Nacht alleine in seiner
Liegenschaft aufhalten wirde, erkennt die Vorinstanz keine Indizien, die mit einer
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit auf ein motivierendes Tun der Beschwerdegegnerin
hindeuten (angefochtenes Urteil S. 98, 82). Dasselbe ergibt sich ausihren Formulierungen
betreffend "moglicher Tatmotive" ("hétte ein gewisses Interesse haben konnen'; "was
ebenfallsein Motiv [...] darstellen konnte"; angefochtenes Urteil S. 96, 99). Sodann erachtet
esdie Vorinstanz zwar als "ausserst verdachtig", dass die Beschwerdegegnerin einen Telil



des Chatverkehrs gel 6scht und mit dem BeschwerdefUhrer Gber verschiedene Mobiltelefone
kommuniziert hat und erkennt hierin ein starkes Indiz, dass sie "etwas Wichtiges aus dem
Kontakt" mit dem Beschwerdefiihrer vor den Strafverfolgungsbehtrden habe verbergen
wollen, was indes (wiederum) mit dem gemeinsamen Betaubungsmittelkonsum und den
damit verbundenen Tétigkeiten zusammenhéngen konne (angefochtenes Urtell S. 82, 102).
Auch die Angaben des Zeugen J. wurdigt die Vorinstanz dahingehend, als diese
nur mit einer beschrankten Wahrscheinlichkeit auf ein motivierendes Tun der
Beschwerdegegnerin hindeuten. Damit liege (zwar) ein dichtes Indiziennetz vor, das aber
im Ergebnis lediglich auf eine nicht ndher feststellbare Verwicklung der
Beschwerdegegnerin in das T6tungsdelikt schliessen lasse.

E.6.5.2

Entgegen den Vorbringen der Beschwerdefuhrerin legt die Vorinstanz damit
nachvollziehbar dar, weshalb aus ihrer Sicht untiberwindbare Zweifel verbleiben, dassdie
Beschwerdegegnerin den Beschwerdefthrer zur Tat bestimmt hat. Mithin gelangt sie
einerseits zum Schluss, dass die von ihr eruierten Indizien fur sich allein betrachtet jeweils
mit einer gewissen, nicht aber einer tberwiegenden Wahrscheinlichkeit auf ein
motivierendes Verhaten der Beschwerdegegnerin hindeuten; andererseits, dass auch das
Ergebnis von deren Gesamtwirdigung mit Unsicherheiten behaftet bleibt und damit in der
Gesamtheit ebenfalls kein Bild zu erzeugen vermag, das den Bewels einer tber eine nicht
néher eruierbare "Verwicklung" hinausgehende Beteiligung der Beschwerdegegnerin zu
erbringen vermag.

E.6.6

Im Folgenden ist auf die von der Beschwerdefthrerin unter lit. abislit. eihrer
Beschwerdeschrift erhobenen Rlgen einzugehen, mit welchen sie geltend macht, Hinweise
bzw. Indizien seien willkdrlich nicht berticksichtigt respektive willkurlich gewlrdigt
worden, was zu einer unrichtigen Feststellung des Sachverhalts und einer Verletzung von
Art. 10 Abs. 3 StPO gefiihrt habe.

E.6.7.1

Unter dem Titel "Motivation der Beschwerdegegnerin” macht die Beschwerdefihrerin
geltend, dass deren "Rausschmiss' am Abend des 19. August 2016 erfolgt sei. Spétestens
um 05:15 Uhr des 20. August 2016 sei die Muitter tot gewesen. In diesem Kontext lasse die
Vorinstanz ausser Acht, dass die Beschwerdegegnerin mit einer Enterbung oder aber damit
habe rechnen mussen, auf eine Rente gesetzt zu werden. Ein entsprechender Notizzettel mit
dem Vermerk "K. Rente B. " sei von der Vorinstanz ebenso wenig
berticksichtigt worden wie der geltend gemachte Umstand, dass die Besprechung zwischen
der Verstorbenen und deren Rechtsanwalt und Willensvollstrecker zeitlich vor dem Streit
und dem "Rausschmiss' und deshalb auch vor dem Verfassen der Notiz stattgefunden habe.
Auch diese Umstéande seien als Indiz daflir zu werten, dass die Beschwerdegegnerin den
Tod der Mutter habe herbeiftihren wollen.

E.6.7.2

Der ersten Instanz folgend geht die Vorinstanz davon aus, dass der Nachwels einer
drohenden Enterbung respektive Festsetzung einer Rente nicht erbracht werden kénne
(angefochtenes Urtell S. 81). Die erste Instanz hatte hierzu u.a. ausgefuhrt, dass die
Beschwerdegegnerin schwer ritalinabhéngig gewesen sei. Das Ritalin habe sie liber eine
Suchtberatungsstelle bezogen. Zusétzlich sal esihre Mutter gewesen, dieihr einen



namhaften Teil zuganglich gemacht habe. Die Beziehung zwischen Mutter und Tochter sei
durch die jahrelange Suchtkrankheit und deren Auswirkungen oft negativ gepragt gewesen;
es habe nachweislich regelméssig Streitereien gegeben. Das Verhdltnis sei teilweise
betriblich und sehr belastend gewesen und habe mutmasslich die Verstorbene auf einem
Notizzettel das Wort "Rente" und den Namen "B. " notiert. Es lasse sich aber
nicht erstellen, dass die Mutter fir die Beschwerdegegnerin eine Rente hétte festsetzen oder
sie gar enterben wollen, auch wenn einige der befragten Personen sich in diese Richtung
gedussert hatten. Der langjdhrige Rechtsanwalt und Willensvollstrecker der Verstorbenen
habe diese am 10. August 2016 und damit wenige Tage vor deren Tod getroffen. Sie habe
ihn wegen ihrer Krebserkrankung treffen und besprechen wollen, ob im Hinblick auf ihren
Tod noch etwas vorzukehren sei. Die beiden Kinder hétten weiterhin gleichermassen
beglinstigt werden sollen. Die Beschwerdegegnerin habe hierzu erkléart, dassihre Mutter
zwar mit ihrem Ritalinkonsum gehadert, sie aber finanziell nie fallen gelassen hétte
(erstinstanzliches Urteil S. 79 - 82).

E.6.7.3

In sachverhaltlicher Hinsicht ist nicht erstellt, wann die fragliche Notiz verfasst worden ist;
hingegen, dass das Verhdtnis zwischen Mutter und Tochter seit langem belastet war, was
aber bis dato nicht zur Einstellung der (u.a.) finanziellen Unterstiitzung der Tochter gefihrt
hatte. Zum aktuellen Konflikt erwégt die Vorinstanz, dass die Beschwerdegegnerin den
Beschwerdefihrer bereits am 10. August 2016 (angefochtenes Urteil S. 73; vgl. Ordner 21
Urk. 38/5 Chat 656 f.) dartber informiert hatte, dass " Grossmutter" [Bezeichnung fir das
Opfer] sie "rausgeschmissen” habe. Der neuerliche Konflikt hatte also offenbar bereits am
10. August 2016 ein derartiges Ausmass angenommen, dass die Folge desselben - Auszug
der Beschwerdegegnerin aus der Liegenschaft ihrer Mutter - schon zu jenem Zeitpunkt
feststand. Dies hat indes nachweislich zu keiner Anderung des Testaments gefiihrt. Auch
wenn der Auszug alsdann erst nach dem eskalierten Geburtstagsessen vom 18. August,
konkret am 19. August 2016 erfolgte (angefochtenes Urtell S. 73), ist in Anbetracht dieser
Umstande und zumindest unter Willkurgesi chtspunkten nicht zu beanstanden, wenn die
Vorinstanz es als nicht rechtsgentglich erstellbar erachtet, dass das nachmalige Opfer
wegen der aktuellen Auselnandersetzung die Festsetzung einer Rente oder gar die
Enterbung der Beschwerdegegnerin beabsichtigt oder aber |etztere solches befirchtet hat.

E.6.74

Weiter trifft zu, dass die Vorinstanz unter E. 4. S. 86 ff. und dort unter dem Titel
"Anstiftung zu Mord" nicht nochmals explizit erwéhnt, dass die Beschwerdegegnerin -
nebst ihren geschiedenen Mann - am 18. August 2016 auch den Beschwerdefthrer dartiber
informiert hatte, dass die Situation anl&sslich des Geburtstagsessens vom 18. August 2016
eskaliert sei, sie "packe und morgen schon nach Hause komme" (vgl. hierzu angefochtenes
Urteil S. 73 [Ziffer 3.1.4 lit. b/aa unter dem Titel Tatmotiv]). Indes erwégt die Vorinstanz
bereits unter Ziffer 3.1.4 lit. d, S. 82, dass ausser der Beschwerdegegnerin, deren Mutter
und dem Beschwerdefthrer niemand K enntnis davon gehabt habe, dass sie in der Nacht
vom 19. auf den 20. August 2016 nicht mehr in der Liegenschaft der Mutter Gbernachten
wurde, was auf eine Beteiligung der Beschwerdegegnerin hindeute. Nichts anderes ergibt
sich aus deren Erwagungen unter Ziffer 4.3.2 lit. d S. 98. Nach dem Gesagten hat die
Vorinstanz entgegen den Ausfihrungen der BeschwerdefUhrerin in ihre Erwéagungen
miteinbezogen, dass der Beschwerdefiihrer von der Beschwerdegegnerin erfahren hatte,
dass sich deren Mutter in der Nacht vom 19./20. August 2016 allein in der Liegenschaft



aufhalten wirde und den sich daraus ergebenden Hinweis fur eine mogliche
"Instruktion/Beteiligung” der Beschwerdegegnerin nicht ausser acht gelassen.

E.6.7.5

Anhand der verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz ist sodann davon auszugehen, dass
die Beschwerdegegnerin im September 2016 versuchte, finanzielle Mittel erhaltlich zu
machen und (u.a.) die "Auszahlung" des Beschwerdefihrers und einer Drittperson im Raum
stand (angefochtenes Urteil S. 97 f.; vgl. die ausfihrliche Darstellung des fraglichen
Telefongespraches im erstinstanzlichen Urteil S. 76 ff.). Der Beschwerdefuhrerin ist
insoweit zuzustimmen, als dass die Beschwerdegegnerin in diesem Zusammenhang
zweifellos auf den Zugriff auf die Erbschaft angewiesen war und diesen nachweislich
dringend erwartete (vgl. angefochtenes Urteil S. 79 mit dem Hinweis auf den
diesbeztiglichen Chatverlauf). Indes ergibt sich hieraus respektive aus dem Kontext des
Gespréaches keineswegs zwingend, dass es sich bei den dem Beschwerdefthrer in Aussicht
gestellten finanziellen Mitteln um einen

vor der Tat versprochenen Anteil der Erbschaft handelt. Dasselbe gilt fur den Chat mit einer
Person namens "N. ", der offenbar Geld zurtick forderte und den der
Beschwerdefiihrer auf einen Todesfall respektive ein erwartetes Erbe verwies.

Die Rugen erweisen sich insowelt a's unbegriindet.

E.6.8.1

Unter dem Titel "Instruktion des Beschuldigten 1 durch die Beschwerdegegnerin® moniert
die Beschwerdefuhrerin, was folgt: Die Annahme, dass dem Beschwerdefthrer der
Schltissel standort "unabhangig von der Tat mitgeteilt worden und deshalb bekannt
gewesen” sei, fande in den Akten keine Stiitze und sei a's rein hypothetisch und definitiv
willkdrlich zu qualifizieren. Es fehlten Ausfihrungen und ein Hinweis darauf, wie der
Beschwerdefiihrer beilaufig zu dieser Information gelangt sein konnte und sich dann, als er
ohne weitere Beeinflussung durch die Beschwerdegegnerin den Tatentschluss gefasst habe,
dieses Wissens bedient hétte. Eine willkirfreie Wirdigung dieses Hinweises lasse einzig
den Schluss zu, dass die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefiihrer den Schilissel standort
zwecks Wohnungszugang und Tatausf ihrung mitgeteilt habe, wovon denn auch die
Vorinstanz ausgehe.

E.6.8.2

Mit ihrem Verweis auf die Ausfihrungen der ersten Instanz erachtet die Vorinstanz
folgenden Sachverhalt als erstellt: Der BeschwerdefUhrer hatte von der
Beschwerdegegnerin im Vorfeld der Tat Kenntnis tGiber einen im Gartenhaus deponierten
Schlisse erlangt und sich mit diesem in der Tatnhacht den Zugang zur Liegenschaft
verschafft. Dieser Umstand belege indesisoliert betrachtet nicht, dass die
Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefiihrer den Schliissel gezielt zuganglich gemacht
hétte, mithin damit sich dieser auf ihr Geheiss hin Zugang zur Liegenschaft ihrer Mutter
verschaffe und die Taten wie geschehen begehen wiirde (angefochtenes Urteil S. 68;
erstinstanzliches Urteil S. 66 - 68). Die Vorinstanz erwagt erganzend, dass dieses Indiz
(zwar) auf eine Instruktion bzw. Beteiligung der Beschwerdegegnerin hindeute, der
Beschwerdefiihrer die Information indes "beilaufig" aus einem Gesprach mit der
Beschwerdegegnerin hétte erfahren konnen, ohne dass ihm diese mit einer bestimmten
Absicht mitgeteilt worden wére (angefochtenes Urteil S. 68).



E.6.8.3

Entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin erachtet es die Vorinstanz damit nicht
aserstellt, dass die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefthrer den Standort des
Schlissels "gerade zum Zweck der Gewahrleistung des Wohnungszugangs zwecks
Tatausfuhrung" mitgeteilt hatte (vgl. angefochtenes Urteil S. 68 und S. 68 des
erstinstanzlichen Urtells). Stattdessen gelangt sie anhand einer isolierten Wirdigung dieses
Informationsflusses zum Schluss, dass mit diesem zwar ein (weiterer) Hinweis dafUr
vorliegt, dass die Beschwerdegegnerin beim Beschwerdefiihrer den Tatentschluss fir ein
Totungsdelikt geweckt habe, indes eine andere Intention der Beschwerdegegnerin (vgl.
oben E. 6.2.2.2) nicht zwingend auszuschliessen sei, was unter Willkirgesichtspunkten
nicht zu beanstanden ist. Dasselbe gilt, wenn die VVorinstanz nicht weiter auf ein "mit
grosser Wahrscheinlichkeit" gegebenes und "eher im Zusammenhang mit dem Diebstahl™
stehendes Indiz ("Instruktion Uber die Gegebenheiten in der Wohnung) " eingeht. Solches
erscheint zum Vornherein nicht geeignet, um die Wirdigung der tGbrigen Indizien
respektive die daraus mit Blick auf eine Anstiftung zur Begehung eines M ordes gezogenen
Schltisse schlechterdings unhaltbar erscheinen zu lassen. Eine willklrliche
Beweiswirdigung ergibt sich sodann auch nicht daraus, dass es die Beschwerdefhrerin
wegen des in der Tatnacht gemeinsam verbrachten "Ausgangs' als weltfremd erachtet, dass
die Beschwerdegegnerin "keinerlei Kenntnis von den Absichten” des Beschwerdefihrers
gehabt habe. Zwar gelangt die Vorinstanz im Ergebnis zum Schluss, dass sich ein
angtiftendes Verhalten der Beschwerdegegnerin nicht erstellen lasse. Sie schliesst aber
gerade nicht aus, dass |etztere "allenfalls [auch nur] Kenntnis von den Toétungsabsichten
und den Handlungen des Beschwerdefiihrers' hatte (angefochtenes Urteil S. 102); ebenso
wenig geht sie davon aus, dass der Beschwerdefihrer den Tatentschluss "vallig
unabhangig" von der Beschwerdegegnerin gefasst hétte (vgl. dazu nachfolgend E. 6.9).

Die Rugen erweisen sich insoweit wiederum als unbegriindet.

E.6.9.1

Unter dem Titel "Tatmotiv [des Beschwerdefuhrers] als Hinweis fir erfolgte Instruktion™
moniert die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen Folgendes: Die Vorinstanz gehe davon
aus, dass der BeschwerdefUhrer zur Tat geschritten sei, well er Geld aus der Erbschaft der
Beschwerdegegnerin habe erlangen wollen. Weshalb diese Motivation mit Blick auf die
Beschwerdegegnerin nicht mehr erwadhnt werde, sei unerfindlich. Stattdessen halte die
Vorinstanz widerspruchlich und ohne Begriindung fest, es sei nicht auszuschliessen, dass
der Beschwerdefuhrer den Tatentschluss ohne Zutun respektive Instruktion der
Beschwerdegegnerin gefasst habe. Logisch erscheine, dass letztere den Beschwerdefthrer
zur Tat motiviert und damit angestiftet habe, wenn kein von ihr unabhangiges Tatmotiv
auszumachen sai.

Die Vorinstanz erwége welter, es bestiinden keine untiberwindbaren Zweifel, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Beziehung zur Beschwerdegegnerin Geld aus der
Erbschaft habe erlangen wollen, zumal sie ihn bereitsin der Vergangenheit finanziell
untersttzt habe. Es seien indes keine verninftigen Griinde ersichtlich, weshalb der
Beschwerdefiihrer mit einem Anteil der Erbschaft hétte rechnen dirfen, ohne dassihm
solches in Aussicht gestellt worden ware. V erniinftigerwei se kdnne nicht behauptet werden,
dass jemand einen Mord begehe, um Uber die Freundin als Erbin im Sinne von
Schenkungen an einen Anteil der Erbschaft zu gelangen. Diese abwegige Annahme werde
denn auch nicht begriindet und verfalle die Vorinstanz in Willkir, wenn sie es als nicht



zweifelsfrel erstellbar erachte, dass die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefiihrer eine
namhafte Summe Geld aus dem Nachlass versprochen habe.

E.6.9.2

In der Argumentation der Vorinstanz ist kein Widerspruch erkennbar. Entgegen den
Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin geht sie weder davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer seinen Tatentschluss "unabhangig" von der Beschwerdegegnerin gefasst
hat, noch ergibt sich aus dem - gemass vorinstanzlicher Feststellung ( Art. 105 Abs. 1 BGG
) im Zusammenhang mit der Beschwerdegegnerin stehenden - Tatmotiv des
Beschwerdefiihrers zwingend, dass diese ihn zur Begehung des Tétungsdeliktes bestimmt
respektive in ihm den Tatentschluss geweckt hat. Dabei trifft insbesondere nicht zu, dass
keine "vernunftigen" Grinde daftr erkennbar sind, weshalb der Beschwerdefihrer ohne
entsprechendes Versprechen mit einem Anteil der Erbschaft hétte rechnen dirfen. Anhand
der zwischen den beiden Genannten ausgetauschten Nachrichten respektive der Wirdigung
von Chatverlaufen zeichnet die Vorinstanz im Wesentlichen das Bild einer von
Drogenkonsum, Abhangigkeit von Drogen bzw. Drogenbeschaffung und massiven
finanziellen Schwierigkeiten geprégten, vertraut bis (gewtinscht) intimen Beziehung
(angefochtenes Urtell S. 71 ff.). Als erstellt zu gelten hat zudem, dass die
Beschwerdegegnerin den Beschwerdefuhrer bereits in der Vergangenheit finanziell
unterstitzt hatte (angefochtenes Urteil S. 83); ebenso, dass das Verhéltnis zwischen der
Beschwerdegegnerin und deren Mutter Uber Jahre belastet, von finanziellen und durch den
Konsum von Ritalin bedingten Abhéngigkeiten gepragt war und schliesslich, dass der
(aktuelle) Bruch - von dem der BeschwerdefUhrer wusste - eine "neuere und definitivere
Qualitét als die bisherigen Konflikte" aufwies (vgl. oben E. 6.7.2 f. und angefochtenes
Urtell S. 91). Hierin, respektive in der Befurchtung des Verlustes der Unterstiitzung mit
finanziellen Mitteln und Ritalin erkennt die Vorinstanz denn auch ein mégliches und
"gewisses Interesse” der Beschwerdegegnerin, "dass jemand ihre Mutter umbringt” und
damit ein in ihre Gesamtschau eingeflossenes Motiv bzw. Indiz dafir, dass sie den
Beschwerdefiihrer zur Begehung des Totungsdeliktes angestiftet hat (angefochtenes Urteil
S. 96f1.; oben E. 6.2.2.2). Die erste Instanz hatte diese Umstande dahingehend
zusammengefasst, es sei nicht auszuschliessen, dass die Beschwerdegegnerin sich (in
Gedanken) vielleicht gewlnscht habe, "ihre Mutter wére nicht mehr”. Wahrscheinlich sei,
dass sie sich auch gegentiber dem Beschwerdefiihrer, gegentiber dem sie einetiefere
Zuneigung empfunden habe und der ihr als V ertauensperson zur Seite gestanden sai,
entsprechend gedussert habe (erstinstanzliches Urteil S. 82).

Vor diesem Hintergrund vermag die Beschwerdefhrerin mit ihrem pauschalen Hinweis, es
seien "keine vernunftigen Grunde" ersichtlich, weshalb der Beschwerdeftihrer auch ohne
vorheriger Zusage damit rechnete, von der Erbschaft profitieren zu kdnnen, nicht darzutun,
inwiefern die Vorinstanz in Willkar verfadlt, wenn sie hierauf aufgrund der aufgezeigten
Beziehungsstruktur schliesst. Anhand der fur das Bundesgericht verbindlich festgestellten
Umstande ist dieser Schluss auch nicht bloss unter der Pramisse nachvollziehbar, dass die
Beschwerdefihrerin "keine Kenntnis von der Totung der Mutter” hatte. Umso weniger, as
die Vorinstanz wie erwahnt keineswegs ausschliesst, dass die Beschwerdegegnerin
alenfalls (nicht ndher definierte) Kenntnisse von Absichten und Handlungen des
Beschwerdefuhrers hatte.

E.6.93



Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, dass es sich moglicherweise um einen inszenierten
Raub gehandelt habe, "um vom eigentlichen Auftragsmord abzulenken”. Zwar habe der
Beschwerdefiihrer in der Liegenschaft der Verstorbenen mehrere Wertgegenstande und
Kreditkarten entwendet. Unwahrscheinlich erscheine indes, dass er nur zur Begehung des
Diebstahls in das Haus eingedrungen sei und bei dieser Gelegenheit das Opfer getotet habe.
Dass er gleichentags diverse Bargel dbezlige getétigt und in einem Club einer ihm
unbekannten Frau eine Armbanduhr geschenkt habe, spreche gegen die Annahme, dass er
unabhéangig von einem Auftrag der Beschwerdegegnerin und ohne Aussicht auf Beteiligung
an der Erbschaft in das Haus eingedrungen sei, um Wertgegensténde zu entwenden.

Was die Beschwerdeftihrerin mit Mutmassungen beztglich eines moglicherweise
inszenierten Raubes und dem Hinweis auf den Bezug von Bargeld und das V erschenken
einer Uhr geltend machen will, ist nicht nachvollziehbar. Umso weniger, as die Vorinstanz
nicht davon ausgeht, dass der Beschwerdefiihrer "nur zur Begehung des Diebstahlsin das
Haus eingedrungen” ist (vgl. oben E. 2.2.2). Damit einhergehend bleibt unklar, dass und
inwiefern mit diesen Vorbringen eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung
dargetan werden soll. Darauf ist nicht weiter einzugehen.

E.6.94

Der BeschwerdefUhrerin ist schliesslich insoweit zu folgen, als dass die vorinstanzliche
Formulierung des fehlenden Nachweises eines "exakten Wortlautes' der Anstiftung
(zumindest auf den ersten Blick) vermuten |asst, dass sie einen solchen al's unabdingbar
erachtet. Dem ist nicht so. Um zum gewonnenen Bewelsergebnis zu gelangen, wurdigt die
Vorinstanz auch eine Vielzahl von Chats und Telefonaten respektive deren Wortl aut.
Daraus ergibt sich ohne welteres, dass es sich um eine unprézise Formulierung handelt.
Diese kann einzig dahingehend verstanden werden, als dass sich rechtsgentiglich (auch)
kein Wortlaut feststellen lasst, anhand dessen auf eine Anstiftung durch die
Beschwerdegegnerin geschlossen werden konnte. Dementsprechend fehlt es entgegen den
Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin "in den Augen des Obergerichts' nicht "lediglich
daran", dass ein solcher Wortlaut nicht nachgewiesen werden kann.

Die Rugen erweisen sich insoweit wiederum al's unbegrindet.

E.6.10.1

Die Beschwerdefihrerin moniert weiter, dass die Vorinstanz zwar auf die Problematik der
Glaubhaftigkeit der Aussagen der Beschwerdegegnerin hinweise. Die sich aufdrangende
Frage, weshalb sie die Unwahrheit gesagt und dem Beschwerdefiihrer so absprachegemass
ein Alibi verschafft habe, priife sie indes nicht. Dass es nicht nur Instruktionen sondern
auch Absprachen gegeben habe, lasse einzig den Schluss zu, dass die Beschwerdegegnerin
an der Tat im Sinne der Anklageschrift beteiligt gewesen sei (vgl. Beschwerde S. 15 und
18).

E. 6.10.2

Auch die Vorinstanz geht anhand der von ihr gewirdigten Aussagen der
Beschwerdegegnerin und des Beschwerdef Uhrers davon aus, dass vorgangig Absprachen
stattgefunden haben. Sie qualifiziert diesin einer allgemein gehaltenen Form as ein
"durchaus motivierendes Verhalten fir den Tatentschluss des Téters', der "sich so vor
Entdeckung sicher wahnen" kdnne, respektive "konnten diese Umstande ein Indiz dafur
darstellen”, dass die Beschwerdegegnerin den Beschwerdefthrer "zur Tat an ihrer Mutter



motivierte oder sie Uber dessen Absichten Bescheid wusste”" (vgl. angefochtenes Urteil S.
98 1. [lit. €] i.V.m. S. 93 1. [lit. d und €]). Damit und entgegen den Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin hat die Vorinstanz durchaus erkannt, dass mit dem Aussageverhalten
der Beschwerdegegnerin ein Hinweis fir ein anstiftendes Verhaten vorliegt und diesinihre
Gesamtwrdigung einfliessen lassen (vgl. wiederum angefochtenes Urteil S. 98 f.; aber
auch S. 100 [lit. h], wo die falschen Erstaussagen in den Zusammenhang mit weiteren
Umstéanden gestellt werden). Damit einhergehend trifft nicht zu, dass eine solche Absprache
in der vorliegenden Konstellation einzig den Schluss zul&sst, dass die Beschwerdegegnerin
im Sinne der Anklageschrift beteiligt war, mithin damit zwingend davon auszugehen wére,
dass die Beschwerdegegnerin zuvor beim Beschwerdefihrer den Tatentschluss fir ein
Totungsdelikt geweckt hatte. Dies insbesondere deswegen nicht, weil esin der Tatnacht
seitens des Beschwerdefuihrers nachweislich nicht "nur" zu einem Mord, sondern auch
einem Vermogensdelikt (Raub) zum Nachteil der Mutter der Beschwerdegegnerin
gekommen ist. Dasselbe gilt mit Blick auf die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin
betreffend die Mieteeines T. sbzw. ihren Hinweis darauf, dass die
Beschwerdegegnerin zur Sicherung des Mietvertrages ihre Kreditkarten-Daten zur
Verfugung gestellt habe.

E.6.111

Unter dem Titel "Nicht berticksichtigte Aussagen von Drittpersonen/Zeugen als Indiz fr
einen Auftragsmord" moniert die Beschwerdefihrerin die Nichtberticksichtigung
"gewichtiger" Zeugenaussagen. Das sel elnerseits in Bezug auf Aussagen einer Freundin
der Beschwerdegegnerin der Fall. Gemass diesen habe letztere ihre Angst vor
dahingehenden Aussagen des Beschwerdefiihrers geaussert, sie hatte ihn mit der
Ermordung ihrer Mutter beauftragt, was ein klarer Hinweis fir eine Auftragserteilung sei.
Betreffend die Aussagen von J. argumentiere die Vorinstanz, dass diese "nicht
hundertprozentig" zutreffen wirden. Die Vorinstanz verfalle in "schwere Willkir", wenn
sie diese Aussagen deswegen in der Gesamtschau der Indizien unberticksichtigt lasse.

E.6.11.2
Entgegen den Vorbringen der Beschwerdefthrerin hat die Vorinstanz die Aussagen von
J. in ihre Gesamtschau miteinbezogen und zwar im Sinne eines weiteren, aus

einem anderen Umfeld stammenden Indizes. Damit einhergehend berticksichtigt sie zu
Recht und damit willkurfrei, dass die Angaben, "wer von wem in welcher Strafanstalt was
genau Uber das Totungsdelikt in V. erfahren hatte", auf "vom Hérensagen”
beruhen und folglich ebenfalls nur mit beschrénkter Wahrscheinlichkeit auf ein
motivierendes Verhalten der Beschwerdegegnerin schliessen lassen. In Bezug auf die von
der Beschwerdefuhrerin ins Feld geflihrten Aussagen einer Freundin trifft zu, dass diese
keinen Eingang in die vorinstanzlichen Erwagungen gefunden haben. Indes wird von der
Beschwerdefiihrerin weder dargetan noch ist ersichtlich, weshalb die gedusserte
Befurchtung in der vorliegenden Konstellation fur sich alleine oder aber im Gesamtkontext
mit einer Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit auf ein bestimmendes Verhalten der
Beschwerdegegnerin schliessen lassen kénnte.

E.6.12

Insofern die Beschwerdefthrerin schliesslich rugt, die Vorinstanz habe nicht sémtliche vor
der ersten Instanz vorgebrachten Argumente berticksichtigt, obwohl sie sémtliche
Pladoyernotizen der erstinstanzlichen Verhandlung zu Bestandteilen der Ausfiihrungen vor



Obergericht erkléart habe, ist darauf nicht einzutreten. Die Beschwerdefihrerin legt nicht
dar, welche ihrer Ausfiihrungen die Vorinstanz willkurlich ausser acht gelassen und
weshalb dies zu einem schlechterdings unhaltbaren Beweisergebnis gefiihrt hat. Der
pauschale Verweis auf unberiicksichtigte Vorbringen genugt hierfir nicht.

E.6.13

Zusammenfassend ist nicht ersichtlich, dass die Vorinstanz einzelne Indizien willkarlich
gewurdigt oder aber ausser Acht gelassen hétte oder aber deren aus der Gesamtheit der
verschiedenen Indizien gezogene Schluss geradezu willkirlich wéren. Die Beschwerde der
Beschwerdefiihrerin erweist sich insgesamt al's unbegriindet und ist abzuwei sen.

E.71

Die Beschwerde des Beschwerdefthrers (6B_1349/2022) ist teilweise gutzuheissen und im
Ubrigen abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Im Umfang seines Unterliegens wiirde
der Beschwerdefuhrer grundsétzlich kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Er stellt jedoch
ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege, das gutzuheissen ist, da seine Bedirftigkeit
erstellt scheint ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Er hat deshalb keine Verfahrenskosten zu
tragen und sein Rechtsvertreter ist aus der Bundesgerichtskasse angemessen zu
entschadigen. Soweit der BeschwerdefUhrer obsiegt, wird das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege gegenstandslos. In gleichem Umfang hat der Kanton Zirich dem
Rechtsvertreter des Beschwerdef Uihrers eine angemessene Entschadigung auszurichten (
Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).

E.7.2

Die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin (6B_1366/2022) wird abgewiesen. Es sind keine
Gerichtskosten zu erheben ((Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ). Der Beschwerdegegnerin ist keine
Entschadigung zuzusprechen, da sie nicht zur Stellungnahme aufgefordert worden ist.
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