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Regeste

L ésions corporelles graves par négligence; frais de défense | Infractions

Erwagungen

E.1

L'autorité de I'arrét de renvoi, que prévoyaient expressément I'art. 66 al. 1 aOJ et |'art.
277ter a. 2 aPPF, est un principe juridique qui demeure applicable souslaLTF ( ATF 135
[11 334 consid. 2.1 p. 335). L'autorité alaquelle la cause est renvoyée par le Tribunal fédéral
est tenue de fonder sa nouvelle décision sur les considérants de droit de I'arrét du Tribunal
fédéral. Elle est aingi liée par ce qui a dgja été définitivement tranché par le Tribunal fédéral
et par les constatations de fait qui n'ont pas été attaguées devant lui ou I'ont été sans succes (
ATF 1431V 214 consid. 5.2.1 p. 220; 131 111 91 consid. 5.2 p. 94). Lamoativation de |'arrét
derenvoi fixe ains tant le cadre du nouvel état de fait que celui de la nouvelle motivation
juridique (ATF 135 111 334 consid. 2 p. 335).

E.11
Dans son arrét du 13 mai 2016, le Tribunal fédéral atenu pour constant que les lésions
subies par A. étaient graves et qu'il existait un lien de causalité naturelle entre

I'opération litigieuse et les |ésions. |l n'était pas controversé non plus qu'aucune violation
desregles de I'art médical n'avait été établie quant au processus opératoire, ce qui avait
conduit al'acquittement des médecins D. et E. . Toutefois, un autre
manquement avait été reproché a X. , Soit que celui-ci avait violé son devoir
d'information sur deux points: le médecin n'avait pas suffisamment informé sa patiente sur
les risques de I'opération, d'une part, et, d'autre part, sur le fait qu'elle ne serait pas opérée
par lui-méme (consid. 3). Le Tribunal fédéral ajugé que la cour cantonale n‘avait pasviolé
le droit fédéral en retenant que, e(it-elle été diment informée des risques, la partie
plaignante se serait décidée en faveur de l'intervention chirurgicale litigieuse (consid. 4.1 in
fine). En revanche, la cour cantonale avait procédé a une appréciation arbitraire des preuves
et violé ledroit fédéral en retenant un consentement hypothétique quant a la personne du
chirurgien opérateur (consid. 4.2.2 in fine).

E.12

Statuant ensuite du renvoi, la cour cantonale ajugé que, la condamnation étant prononcée
pour une atteinte dont il était retenu qu'elle avait été portée sans consentement, |'arrét du
Tribunal fédéral ne laissait pas la place a un examen de la question de la causalité adéquate
soulevée par I'appelant, selon lequel il fallait encore déterminer |'existence d'un rapport de
causalité entre le manguement qui lui était reproché (le défaut d'information quant ala
personne qui opérerait) et lalésion (jugement entrepris, consid. 3 p. 6).




E.13

L e recourant soutient que ce raisonnement violerait le principe de |'autorité de I'arrét de
renvoi. Reprenant, au fond, |'argumentation développée en appel, il souligne qu'il est
définitivement acquis gu'il existe un lien de causalité entre les |ésions subies par |'intimée et
I'opération litigieuse, qu'aucune violation des régles de |'art médical n'a été établie quant ala
mani ére dont |'intervention a été conduite par |es médecins-opérateurs, qu'il alui-méme
violé son devoir dinformation a propos des risques de |'opération mais que ce manquement
était couvert par le consentement hypothétique de la patiente et, enfin, qu'il aviolé son
devoir d'information en ne renseignant pas la partie plaignante sur le fait qu'elle ne serait
pas opérée par lui-méme mais par deux autres medecins dans le cadre d'un teaching, le
consentement hypothétique de la patiente ne palliant pas cette carence. Selon lui, il n'en
resterait pas moins a examiner |'existence d'un lien de causalité entre le manquement rel atif
al'information sur le choix de |'opérateur et les|ésions subies, cette question ne se
confondant pas avec celle, d§jatranchée, de la causalité existant entre I'opération et les
|ésions. Le recourant en conclut que le jugement entrepris violerait le principe de I'autorité
del'arrét de renvoi. La cour cantonale aurait omis d'établir un fait pertinent en ne se
prononcgant pas sur |'existence d'un lien de causalité naturelle et elle aurait aussi commis un
déni dejustice en ne se pronongant pas sur ce grief d§ja souleve devant elle.

E.14

L e recourant perd de vue, dans ses dével oppements, tout d'abord que sa condamnation ne
repose pas exclusivement sur le reproche de n'avoir pasinformé I'intimée de la personne qui
I'opérerait. Dans son jugement du 21 aolt 2014, le Tribunal correctionnel de
I'arrondissement de I'Est vaudois a retenu que le recourant " anon seulement provoqué les
|ésions en question, en se passant du consentement éclairé de sacliente, maisil a également
organisé l'intervention et participé activement a cette derniére en qualité de " teacher ",
guidant D. etE. de ses conseilstechniques . Les premiers juges en ont
conclu que le recourant devait, atout le moins, étre considéré comme auteur médiat de
I'infraction (jugement du 21 aoGt 2014 consid. 4h p. 66 s.). Dans son mémoire d'appel du 16
septembre 2014 (dossier cantonal, piéce 115), le recourant n'a pas remis en cause cette
conclusion en droit, respectivement les faits sur lesquels elle se fonde. Bien au contraire,
contestant n'avoir pas informé correctement I'intimée quant ala personne qui procéderait a
I'intervention, le recourant a réaffirmé avec force avoir endossé le réle d'opérateur aux cotés
du médecin-assistant et de la cheffe de clinique, celle-ci supervisant avec lui, celui-la. Toute
I'argumentation développée par |e recourant en appel portant sur |'existence de faits
justificatifs (consentement du patient réel ou hypothétique), les é éments mémes de
I'infraction de |ésions corporelles graves par négligence n'ont pas été réexaminés plus avant
en appel. || Sensuit que ces points, qui n'ont, de surcroit, pas été rediscutés devant le
Tribunal fédéral sont définitivement acquis. Cela étant rappel €, le recourant perd également
de vue, dans son argumentation, que le consentement éclairé du patient ne constitue pas un
élément objectif del' art. 125 CP, mais un fait justificatif supprimant I'illicéité de I'acte qui
aatteint I'intégrité corporelle. Comme |'aretenu a juste titre la cour cantonale, il n'y avait,
deéslors, pas lieu de rechercher I'existence d'un lien de causalité entre le manquement au
devoir d'information reproché au recourant (soit I'absence de fait justificatif) et lesésions.

Il suffisait, le comportement du recourant éant causal dans le bloc opératoire, de constater
gu'il n'était pas justifié par le consentement éclairé de lavictime. |l Sensuit que la cour
cantonale n'a pas méconnu la portée de I'arrét de renvoi, ni omis de constater des faits




pertinents ou commis un déni de justice en ne se pronongant pas sur cette question
spécifique de causalité naturelle. La décision entreprise ne méconnait pas non plus les
conditions |égales d'application de I art. 125 CP, ce qui rend, par ailleurs, sans objet les
conclusions en indemnisation déduites par le recourant de | art. 429 CPP.

E.2
L e recourant succombe. Il supporte lesfrais delaprocédure (art. 65a.2et66a. 1 LTF).
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