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Regeste
Tentative de brigandage; arbitraire | Infractions

Erwagungen

E.1

L e recourant nie toute implication dans la tentative de brigandage ayant visé D. le
26 septembre 2019 a Geneve. Il invoque une constatation arbitraire des faits (art. 97 al. 1 et
1054a. 2 LTF, 9 Cst.) et une violation du principe in dubio pro reo ( art. 6 par. 2 CEDH , 32
a.1Cst. et 104d. 3CPP).

E.11

Le Tribunal fédéral est lié par les constatations de fait de la décision entreprise (art. 105 al.
1LTF), amoins guelles n'aient été établies en violation du droit ou de maniere
manifestement inexacte au sensdes art. 97 al. 1 et 105 a. 2 LTF, soit pour I'essentiel de
facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle
apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et
cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat ( ATF 1451V 154
consid. 1.1 p. 155 s.). En matiére d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il
n'y aarbitraire que lorsque I'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison serieuse,
un éément de preuve propre amodifier ladécision, lorsgu'elle se trompe manifestement sur
Son sens et sa portée, ou encore lorsgue, en se fondant sur les é éments recueillis, elleentire
des constatations insoutenables ( ATF 143 1V 500 consid. 1.1 p. 503). Lorsque
I'appréciation des preuves et la constatation des faits sont critiquées en référence ala
présomption d'innocence ou a son corollaire, le principe in dubio pro reo, ceux-ci n‘'ont pas
de portée plus large que l'interdiction de I'arbitraire (voir ATF 145 1V 154 consid. 1.1 p. 155
s.). Lorsgue |'autorité cantonale a forgé sa conviction quant aux faits sur la base d'un
ensembl e d'ééments ou d'indices convergents, il ne suffit pas que I'un ou I'autre de ceux-ci
ou méme chacun d'eux prisisolément soit alui seul insuffisant. L'appréciation des preuves
doit en effet étre examinée dans son ensemble. Il N'y aains pas d'arbitraire si I'état de fait
retenu pouvait étre déduit de maniere soutenable du rapprochement de divers é éments ou
indices. De méme, il n'y a pas d'arbitraire du seul fait qu'un ou plusieurs arguments
corroboratifs apparaissent fragiles, si |a solution retenue peut étre justifiée de fagon
soutenable par un ou plusieurs arguments de nature a emporter la conviction (arréts
6B_1047/2020 du 5 mai 2021 consid. 1.1; 6B_1119/2020 du 21 janvier 2021 consid. 1.1 et
les arréts cités). Le Tribunal fédéral n'entre en matiére sur les moyens fondés sur la
violation de droits fondamentaux, dont I'interdiction de I'arbitraire, que Sils ont été invoqués
et motivés de maniére précise (art. 106 al. 2 LTF); il n'entre ainsi pas en matiére sur les
critiques de nature appellatoire ( ATF 146 IV 88 consid. 1.3.1 p. 92 et les arréts cités).



E.12

Lacour cantonale aretenu que, le jour desfaits, le recourant avait proposé aux co-prévenus
C. et B. de semparer de |'argent qu'un employé de bureau de change
transportait sur lui, leur fournissant a cet égard tous les détails et matériels nécessaires. Elle
sest en celafondé non seulement sur les différentes déclarations recueillies en cours de
procédure, mais également sur |'existence de nombreux échanges téléphoniques intervenus
entre C. et le recourant au moment des faits, ains qu'avant et apres ceux-ci (cf.
arrét attaqué, consid. 2.2 p. 16). En particulier, il apparait que la cour cantonale a tenu pour
convaincantes les déclarations de B. en audience d'appel, qui, apres avoir tenté de
couvrir ses comparses en cours d'instruction, puis en premiéere instance, aadmis qu'il était
présent avec C. - qui était I'une de ses connaissances, domiciliée comme lui dans
larégion lausannoise - lorsgue ce dernier avait eu laveille des faits un contact téléphonique
avec le recourant, lequel était |ui-méme également une connaissance de C. .Le
recourant avait alors annoncé a C. gu'il " avait un coup " pour lui a Geneve,

C. lui ayant alors demandeé sil (B. ) pouvait aussi venir, ce que le
recourant avait accepté. C'était ainsi qu'ils avaient tous deux rencontré le recourant le
lendemain a Genéve, ce dernier leur ayant alors expliqué " tous les détails ™, en particulier "
ou cela se passerait, comment et aquelle heure . 1l leur avait notamment indigué que le
butin, qui serait séparé en trois, devrait sélever a 70'000 francs. Apres sétre baladé avec

C. , tout en restant dans le quartier de lagare, ils avaient retrouvé le recourant vers
16 heures, qui leur avait fourni tout |'équipement. C. ayant alors pris peur, ce
dernier I'avait suppli€ de sen charger, ce qu'il avait accepté. |Is sétaient ensuite mis en place
vers 18 heures 20, le recourant restant un peu plus loin, sans qu'il sache exactement ou.

B. aenfinrelevé qu'il ne savait pas pourquoi le recourant n‘avait pas concrétement
participé, mais que c'était bien lui qui avait fourni le plan et trouvé deux " cons" pour
I'exécuter (cf. arrét attaqué, ad " Enfait ", let. C.aap. 9).

E.13

Dans son recours en matiére pénale, le recourant sattache principalement, sous couvert de
dénoncer une constatation arbitraire des faits, a contester toute implication dans la tentative
de brigandage pour laquelle il a éé condamné. Par ses développements, il se borne
néanmoins &y proposer sa propre appréciation des moyens de preuve pris en considération
par la cour cantonale, cela dans une démarche essentiellement appellatoire et partant
irrecevable. Ainsi, en tant que I'argumentation du recourant vise a démontrer qu'un doute
doit subsister au regard de ses propres déclarations et de celles inconstantes de ses deux
comparses, il suffit a cet égard de constater que la cour cantonale pouvait, sans arbitraire, se
fier aux déclarations de B. en audience d'appel, alors que ce dernier avait expliqué
de maniere crédible avoir pris du recul lors de sa détention, gagné en maturité et effectué un
travail d'introspection, en particulier grace ala psychothérapie qu'il avait entreprise, ce qui
I'avait d'ailleurs amené a présenter des excusesaD. (cf. arrét attaqué, ad " En fait
", let. C.aap. 9). Ladéposition de B. ne laisse pas transparéitre une volonté de ce
dernier de nier sa propre implication, celui-ci admettant avoir accepté de remplacer

C. dans ler6le de I'agresseur, sans qu'il prétendey avoir été forcé. Laversion
exposée par B. correspondait du reste a celle présentée en premier lieu au
ministére public par C. , sans que I'on distingue d'é éments lai ssant supposer une
collusion entre les précités, C. sétant finalement rétracté en premiére instance,
possiblement par crainte de représailles, en affirmant alors avoir dénoncé atort le recourant




pour protéger B. (cf. arrét attaqué, ad " En fait ", let. B.h.b p. 7). Laversion
retenue est de surcroit cohérente avec les autres moyens de preuve administrés. En
particulier, |'analyse des données rétroactives du téléphone de C. avait permis
d'établir que, le jour desfaits, le recourant I'avait contacté a neuf reprises (sept appels et
deux SMS) entre 11 heures 23 et 13 heures 10, puis lui avait passé six appels entre 18
heures 39 et 18 heures 55, soit al'heure précise des faits, et encore sept appels apresles
faits, le premier d'entre eux & 18 heures 57. || a également été établi que les prénommeés
Sétaient entretenus par téléphone laveille, a 21 heures 37 (cf. arrét attaqué, ad " En fait ",
let. B.e p. 4). Quoi qu'en dise le recourant, il n'y arien d'insoutenable a considérer que ses
nombreux échanges téléphoniques avec C. , concomitants aux actes qui leur sont
reprochés, de méme que leur présence cote a cote sur desimages de vidéo-surveillance alors
gu'ils cheminaient ensemble vers la gare de Geneve-Cornavin immédiatement apres les
faits, permettent de corroborer le réle d'organisateur et de coordinateur évoqueé par ses deux
comparses, lesquels ne vivaient pas dans |'agglomération genevoise et ne connaissaient pas
les lieux, contrairement au recourant, domicilié aF. , en France voisine. Il n'est en
outre pas critiquable de considérer que I'absence d'appels entre 13 heures 10 et 18 heures 39
pouvait sexpliquer par le fait que les protagonistes sétaient rencontrés physiquement durant
cette période. On ne voit par ailleurs pas que la cour cantonale aurait di tenir compte des
explications du recourant, inconstantes et partant guére crédibles, quant a sa présence et a
ses contacts tél éphoniques avec C. lejour desfaits. Ainsi notamment, alors que le
recourant avait tout d'abord expliqué avoir rencontré C. par hasard en sortant
fumer sur laterrasse d'un bar situé aux Paquis, sans se souvenir d'appels ou d'un
rendez-vous fixé, déslors qu'il n'était pas ami avec celui-ci, il avait ensuite affirme,
confronté aux éléments du dossier, que sarencontre avec lui n'était pas le fruit du hasard,
mais qu'ils avaient bien prévu de se voir ce jour-lapour " fairelaféte". Il n'y avait pas non
plus matiere a prendre en considération les déclarations par lesquellesil sétait prévalu que
sesappelsaC. consistaient en de simples échanges de banalités et que son
téléphone coupait réguliérement, ce qui expliquait selon lui le nombre important d'appels et
leur brieveté (cf. arrét attagué, ad " Enfait ", let. B.h.c p. 8). Il n'est au surplus pas
déterminant que lalocalisation exacte du recourant au moment des faits n'a pas pu étre
établie, pas plus que lamaniére dont il avait procédé a d'éventuel s repérages ou dont il
Sétait procuré le matériel nécessaire ala commission de l'infraction et I'avait remis aux
Cco-prévenus, ces circonstances sexpliquant principalement par |'incapacité du recourant de
donner des explications claires et crédibles quant a ses activités le jour des faits. Le
recourant ne saurait enfin rien tirer du fait qu'il n‘avait pas reconnu B. sur la
planche photographique qui ui avait été présentée |lors de son audition par lapolice le 11
décembre 2019. Au vu de ce qui précede, la cour cantonale n'a pas constaté les faits de
maniére arbitraire, ni viol€ la présomption d'innocence, en retenant que le recourant avait
planifié |'opération visant a semparer de |'argent que I'employé du bureau " E. "
transportait sur lui alors qu'il circulait a vélo, en fournissant a ses comparses les
informations et le matériel nécessaires.

E.14

Pour le surplus, le recourant ne discute pas la qualification juridique des faits, ni en
particulier qu'il Sest rendu par ceux-ci coupable, en tant que co-auteur, d'une tentative de
brigandage (art. 22 a. 1 et art. 140 ch. 1 CP), de sorte qu'il n'y apaslieu d'y revenir.

E.2



L e recourant ne revient pas non plus spécifiquement sur la peine qui lui aétéinfligée, ni sur
lamesure d'expulsion prononcée a son égard, pas plus qu'il ne conteste I'indemnité allouée a
D. atitre de réparation morale, de laquelleil est débiteur solidaire. Enfin, deslors
gue la condamnation du recourant doit étre confirmée, il n'y apas lieu d'entrer en matiere
sur ses prétentions en indemnisation fondées sur | art. 429 al. 1 let . ¢ CPP.

E.3

Il Sensuit que e recours doit étre rejeté dans lamesure ol il est recevable. Etant donné qulil
était d'emblée dénué de chance de succes, |'assistance judiciaire doit étre refusée ( art. 64 al.
1LTF). Lerecourant supporte les frais de la cause, qui seront fixés en tenant compte de sa
situation économique, qui N'apparait pas favorable (art. 65a.2et66 a. 1 LTF).
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