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Erwagungen

E. 1

| ricorsi sono diretti contro la medesima sentenza cantonale, si riferiscono agli stessi fatti e
s fondano su motivazioni identiche. Per motivi di economiadi procedura, si giustifica
pertanto di congiungere le due cause (art. 71 LTF inrelazione con |' art. 24 cpv. 2 PC[RS
273]; DTF 1331V 215 consid. 1).

E.21

Inoltrati dagli imputati (art. 81 cpv. 1 LTF ) ediretti contro unadecisione finale ( art. 90
LTF) resain materiapenale (art. 78 cpv. 1 LTF ) daun'autorita cantonale di ultimaistanza
(art. 80LTF), i ricorsi in materia penale sono proponibili e di massimaammissibili, in
guanto tempestivi (combinati disposti art. 100 cpv. 1 e45 cpv. 1 LTF) e presentati nelle
formerichieste (art. 42 cpv. 1LTF).

E.22
Giustal' art. 99 cpv. 2 LTF , non sono ammissibili nuove conclusioni. E pertanto escluso

postulare piu o altro rispetto alle ultime conclusioni formulate dinanzi all'istanza precedente
il Tribunale federale (v. DTF 143V 19 consid. 1.1).

In concreto, dinanzi alla CARP il ricorrente non risulta aver formulato delle pretese atitolo
di riparazione del torto morale, mentre laricorrente le ha avanzate unicamente per un
importo pari afr. 5'000.--. Le conclusioni fondate sull'art. 429 cpv. 1 lett. ¢ CPP presentate a
guesto Tribunale sono quindi inammissibili perché nuove.

E.23

Laconclusione dellaricorrente relativa alla riparazione del torto morale s rivela
inammissibile anche per un'altraragione. Secondo I" art. 42 cpv. 2 LTF, nel motivi del
ricorso occorre spiegare in modo conciso perché I'atto impugnato violail diritto. Quando la
sentenza impugnata (o parte di essa) si fonda su pit motivazioni indipendenti (alternative o
sussidiarie), I'insorgente deve confrontarsi con ognunadi esse in modo conforme agli art. 42
cpv. 2e106 cpv. 2 LTF, penalinammissibilita ( DTF 142 [11 364 consid. 2.4 con rinvii).
Nellafattispecie, la CARP harespinto la pretesa di indennizzo dellaricorrente non solo
perché e stata condannata, ma anche perché gli atti permettevano di escludere cheil
procedimento penal e fosse la causa adeguata del peggioramento del suo stato psicofisico
per il quale domandavadi essere indennizzata. Sein questa sede laricorrente contestala sua
condanna, omette completamente di censurare |'ulteriore motivazione con cui la CARP ha
respinto la sua pretesa di indennizzo, limitandosi semplicemente aribadire cheil suo stato
psicofisico sarebbe stato provocato " anche ™ dal procedimento penale a suo carico, ma
senza addurre alcunaviolazione del diritto in relazione allareiezione della sua pretesa.

E.3



Richiamando laDTF 131 1V 83, gli insorgenti sostengono che il reato punito dall'art. 31
cpv. 1 lett. d LPC sarebbe un reato di evento (

Erfolgsdelikt ) e non un reato permanente come erroneamente sostenuto dalla CARP. Di
conseguenza, tenuto conto del termine settennale di cui al'art. 97 cpv. 1 lett. d CP, tutti gli
atti antecedenti al mese di settembre 2014 sarebbero prescritti.

La questione non necessita disamina. Come si vedranei considerandi che seguono (v. in
particolare

infraconsid. 4.5), con riferimento al periodo compreso tra dicembre 2013 e maggio 2015 i
fatti sono stati accertati in modo arbitrario, non sussistendo elementi che comprovino una
convivenzadei ricorrenti a di ladi ogni ragionevole dubbio.

E.4

Gli insorgenti si sono sposati hel 1997 e, con decisione del 20 aprile 2005, sono stati
autorizzati avivere separati dal 1° settembre 2004. L'8 maggio 2015 é stato pronunciato il
loro divorzio. Entrambi sono al beneficio di unarendita dell'assicurazione invalidita e di
prestazioni complementari acominciare dal 1° aprile 2010. Dal mese di settembre 2011 il
ricorrente halocato un appartamento aW. , distante solo 7 minuti in auto
dall'abitazione dellaricorrente. A partire da dicembre 2013 entrambi si sono trasferiti a
X. , prendendo in locazione due appartamenti contigui. Il 1° febbraio 2015 la
ricorrente hatrasocatoay. . LaCARP ha accertato che gli insorgenti hanno
convissuto in modo stabile apartire dal 1° dicembre 2013, prima nell'appartamento da | ei
locato a X. epoiay. , Sottacendo laripresadi unavitacomune ala
Cassa cantonale di compensazione.

E. 41

Gli insorgenti contestano di aver ripreso a convivere primadel 1° agosto 2015, come invece
ritenuto dalla CARP violando il divieto dell'arbitrio eil principio

in dubio pro reo . L'accertamento di una convivenza cominciatagiail 1° dicembre 2013
sarebbe arbitrario in quanto fondato su presunti indizi tutt'altro che convergenti che non lo
comproverebbero a di ladi ogni ragionevole dubbio.

E.4.2

Con riferimento alla valutazione delle prove, la presunzione di innocenza ( art. 32 cpv. 1
Cost. , art. 10 CPP) eil principio

in dubio pro reo, che ne éil corollario, implicano cheil giudice penale non pud dichiararsi
convinto dell'esistenza di una fattispecie piu sfavorevole all'imputato quando, secondo una
valutazione oggettiva del materiale probatorio, sussistono dubbi chei fatti si siano verificati
proprio in quel modo. Poiché sempre possibili, semplici dubbi astratti e teorici non sono
tuttavia sufficienti, non potendo essere esatta una certezza assoluta. |1 principio e disatteso
solo quando il giudice penale avrebbe dovuto nutrire, dopo un'analisi globale e oggettiva
delle prove, rilevanti e insopprimibili dubbi sulla colpevolezza dell'imputato. Nell'ambito
della valutazione delle prove nella procedura dinanzi a Tribunale federale, il principio

in dubio pro reo non assume una portata che travalica quella del divieto dell'arbitrio ( DTF
148 1V 409 consid. 2.2; sullanozione di arbitriov. DTF 150 | 50 consid. 3.3.1).

E.43



Vain primo luogo rilevato che, secondo la sentenza impugnata, la ricorrente halasciato
I'appartamento di X. afine gennaio 2015, mentreil ricorrente hariconsegnato le
chiavi del suo appartamento a X. in data 31 maggio 2015, circostanzain concreto
non contestata. In base alle dichiarazioni dello stesso, citate dalla CARP, da quel momento
egli ha condiviso I'appartamento a Y. con laex-moglie. Per il periodo a partire dal
1° giugno 2015, I'accertamento della convivenza degli insorgenti non prestail fianco a
critiche di sorta. Del resto, le censure degli insorgenti concernono sostanzialmente gli indizi
eleprove vautati dalla CARP con riferimento al periodo in cui hanno vissuto a

X.

E.44

La Corte cantonale ha osservato che, pur negando di aver convissuto, i ricorrenti hanno
affermato di intrattenere dei rapporti fraterni e di trascorrere gran parte del loro tempo
insieme. Non hanno mai contestato di aver condiviso I'utilizzo delle medesime utenze
telefoniche, delle stesse vetture, con cui Si spostavano regolarmente insieme, nonché
I'utilizzo di caselle postali in diversi uffici (aZ. , X. eyY. ),
dove s recavano congiuntamente. Questi elementi tuttavia, benché indizianti un rapporto di
particolare vicinanzatrai due, per la CARP non sono sufficienti per stabilire unaloro
effettiva convivenza, mancando di univocitain quanto non idonei a escludere che abbiano
semplicemente mantenuto un buon rapporto con reciproca assistenza, malgrado laloro
separazione. Laloro convivenza e pero avvalorata, secondo |'autorita precedente, dalle
dichiarazioni della gestrice della struttura di X. , incui gli insorgenti hanno locato
due appartamenti contigui a partire dal 1° dicembre 2013. Laricorrente halasciato la
struttura a fine gennaio 2015, chiedendo di poter riconsegnare le chiavi dell'appartamento in
uso al ricorrente, volendo egli trasferirsi in quello piu grande fino ad alloradalei occupato.
Lateste hariferito che, a momento della consegnadei locali, il 27 gennaio 2015, tutto si
trovava nel medesimo stato rispetto al'inizio dellalocazione: il |etto erain ordine, come se
non fosse mai stato usato; le saponette erano quelle fornite in prima dotazione; e il primo
strato della carta igienica era piegata a triangolo come viene lasciata dopo le pulizie.
Secondo la Corte cantonale, tali dichiarazioni, di cui non v'é motivo di dubitare, si spiegano
unicamente ammettendo che |'appartamento non siamai stato abitato. Esse trovano peraltro
conferma nelle fotografie scattate dalla poliziail 27 gennaio 2015. In quelle raffiguranti
I'appartamento del ricorrente non si scorge alcun effetto personale el letto appare

immacol ato, mentre nelle fotografie scattate nell'altro appartamento il letto risulta usato da
entrambi i lati e accanto a lavandino si notano due spazzolini dadenti. La CARP ha
considerato che lateste e |e fotografie smentiscono le dichiarazioni degli insorgenti, ritenute
in generale non credibili, tenuto anche conto di una certa loro attitudine a mentire,
adattando le loro dichiarazioni a seconda delle necessita.

E. 45

Come aragione censurato nelle impugnative, la valutazione degli elementi agli atti da parte
della CARP risultainsostenibile. Se da un lato non v'eé effettivamente ragione di dubitare
delle dichiarazioni della gestrice della struttura di X. e quindi della circostanza
che, alariconsegna, I'appartamento inizialmente occupato dal ricorrente si trovava nel
medesimo stato rispetto a quando gli € stato consegnato, dalla stessa non e tuttavia possibile
desumere, in assenza di ulteriori elementi, che egli non vi abbia mai realmente vissuto. Con
preciso riguardo agli elementi forniti in dotazione dal locatore risultati inutilizzati
(saponette e cartaigienica), la sentenzaimpugnata riporta le dichiarazioni dellaricorrente,




in base alle quali ella ha suggerito al ricorrente di non usarli in quanto aveva™ schifo ",
mettendogli a disposizione altro materiale. La CARP le haritenute non credibili, senza
tuttaviaillustrare perché la spiegazione fornita non lo sarebbe. Le fotografie agli atti,
considerate confermare il mancato utilizzo di uno degli appartamenti, non risultano in
concreto concludenti. La stessa CARP precisainfatti essere state scattate il giorno della
riconsegna dell'appartamento del ricorrente, sicché non sorprende, ma appare anzi normale
che fosse privo di qualsiasi oggetto personale e cheil letto fosse " immacolato . La
circostanza poi che le fotografie dell'altro appartamento, fino ad allora occupato dalla
ricorrente, ritraessero un letto " usato da entrambi i lati ", rispettivamente due spazzolini
accanto al lavandino del bagno non permette di concludere che gli insorgenti abbiano
convissuto per tutto il periodo in cui sono rimasti a X. . Risultainfatti compatibile
con quanto da essi riferito, riconoscendo di aver condiviso per qualche giorno
I'appartamento presso la struttura di X. , Segnatamente dal 27 gennaio 2015 a 1°
febbraio 2015, ossia quando laricorrente erain attesa di trasferirsi a'yY. ,ciocheé
suscettibile di spiegare siail letto usato da entrambi i lati siai due spazzolini. La CARP trae
quindi delle conclusioni dalle fotografie e dalla testimonianza della gestrice della struttura
di X. , omettendo di considerare |le dichiarazioni degli insorgenti, seppur
espressamente menzionate nella sentenza impugnata, e relative proprio agli aspetti
evidenziati dalle prove richiamate. Certo, |'autorita precedente hain modo sostenibile
rilevato una certa loro attitudine a mentire, constatazione illustrata da a cuni esempi. Cio
non e tuttavia sufficiente per considerare comprovata unaloro convivenza per tutto il
periodo in cui hanno vissuto a X. , Stabilita dalla CARP in sostanza unicamente
sulla scortadello stato di uno degli appartamenti il giorno dellariconsegna dei locali al
locatore. Una valutazione oggettiva del materiale probatorio |ascia sussistere dubbi in
merito a una effettiva convivenza degli insorgenti gia a partire da dicembre 2013, ossia nel
periodo in cui hanno locato gli appartamenti a X. . Il relativo accertamento dei
fatti dell'autorita cantonale risulta arbitrario e violail principio

in dubio proreo.

Non essendo comprovata laloro convivenza, su cui s fondal'imputazione di infrazione ala
LPC, s impone di prosciogliere gli insorgenti dalla relativa accusa limitatamente a periodo
precedenteil 1° giugno 2015.

E.5

| ricorrenti lamentano arbitrio anche in relazione all'importo delle prestazioni
complementari non dovute che avrebbero percepito, stabilito dalla CARP sulla scorta delle
decisioni di restituzione delle prestazioni emanate dalla Cassa cantonale di compensazione
AV S/AI/IPG considerate atorto passate in giudicato, dagli atti risultando il contrario.

Poiché il periodo di convivenza degli insorgenti € stato accertato in modo arbitrario (v.

supra consid. 4.5), la CARP dovra nuovamente chinarsi anche sull'importo delle prestazioni
versate, ma non dovute, importo che ha evocato a momento di commisurare lapena. Si
rilevain ogni caso che, contrariamente a quanto indicato nella sentenza impugnata, le
decisioni della Cassa cantonale di compensazione AV S/Al/IPG sono state impugnate dalla
ricorrente, come risulta dallo scritto del 21 giugno 2021 della stessa Cassa alla Pretura
penale (v. incarto della Pretura penale doc. 38) richiamato nelle impugnative.

L 'accertamento del passaggio in giudicato risulta pertanto contrario agli atti e quindi
arbitrario.



E.6
Invocando il principio

nulla poena sine lege certa, gli insorgenti sostengono che, in materia di prestazioni
complementari, un privato cittadino non potrebbe chiaramente comprendere quali siano i
suoi doveri né le conseguenze di un eventual e mancato rispetto dell'obbligo di informare.
L'autorita erogatrice delle prestazioni non li avrebbe sufficientemente resi attenti alle norme
sulle quali si fonderebbero e loro condanne. Peraltro, con preciso riferimento all'art. 24
dell'ordinanzadel 15 gennaio 1971 sulle prestazioni complementari all'assicurazione per la
vecchiaig, i supergtiti el'invalidita (OPC-AV S/AIl; RS831.301), i ricorrenti considerano che
ladisposizione siaprivadi qualsiasi concretezza, la sua formulazione essendo tutt'altro che
chiarificatrice per il cittadino. Cio posto, la CARP avrebbe applicato erroneamente il diritto,
accertando che gli insorgenti non potessero ignorare |'importanza di comunicare laripresa
della convivenza e ritenendo che abbiano consapevol mente violato la L PC.

E.6.1
L'esigenza di precisione del diritto penale (

nulla poena sine lege certa), dedottadal principio dellalegalita, impone una descrizione
sufficientemente precisa delle fattispecie penali. Lalegge deve essere formulatain modo
cosi preciso dapermettere a cittadino di orientare di conseguenzail proprio comportamento
edi riconoscere leimplicazioni di un determinato comportamento con un grado di certezza
corrispondente ale circostanze (sentenza 7B_540/2023 del 6 febbraio 2025 consid. 9.3.1
destinata alla pubblicazione, con rinvii). L'esigenza di precisione non dev'essereintesain
modo assoluto. Il legislatore non puo evitare di impiegare termini generali o pitl 0 meno
indistinti, che non possono essere definiti in modo univoco, e la cui interpretazione e
applicazione devono essere affidate alla pratica. || grado di precisione esatto non puo essere
determinato in modo astratto. Esso dipende in particolare dalla diversita delle situazioni da
disciplinare, dalla complessita e dalla prevedibilita delle decisioni da prendere nel singolo
caso, dai destinatari dellanorma, dalla gravita dell'ingerenzanei diritti fondamentali,
nonché dalla valutazione che puo essere fatta oggettivamente in presenza di un caso
concreto di applicazione ( DTF 150 1V 255 consid. 3.1; 149 | 248 consid. 4.6.1 e rispettivi
rinvii).

Unanorma penaein bianco (

Blankettstrafnorm ), che dev'essere letta e interpretata unitamente ad altre disposizioni
cosiddette di completamento (

blankettausfillende Normen ), rispettal'esigenza di precisione del diritto penale ( DTF 145
IV 329 consid. 2.2).

E.6.2

L'art. 31 cpv. 1 lett. d LPC sanziona con una pena pecuniariafino a 180 aliquote giornaliere
chiunque non ottempera all'obbligo di comunicazione che gli incombe ( art. 31 LPGA [RS
830.1]). Invirtu dell' art. 31 cpv. 1 LPGA , I'avente diritto, i suoi congiunti oi terzi ai quali
e versata la prestazione sono tenuti a notificare all'assicuratore o, secondo i casi, a
competente organo esecutivo qualsiasi cambiamento importante sopraggiunto nelle
condizioni determinanti per |'erogazione di una prestazione. L' art. 24 OPC-AV SAI
disciplinain particolare I'obbligo di informare in materiadi prestazioni complementari
al'AVS/Al, imponendo alla persona che hadiritto o a suo rappresentante legale o, nel caso,



al terzo o adl'autoritaacui é versatala prestazione complementare, di comunicare senza
ritardo all'organo cantonale competente per |e prestazioni complementari ogni mutamento
delle condizioni personali ed ogni variazione importante della situazione materiale del
beneficiario delle prestazioni, tale obbligo valendo anche per le modifiche che riguardano i
membri dellafamiglia dell'avente diritto.

L'importo della prestazione complementare annua € pari alla quota delle spese riconosciute
che eccede i redditi computabili (art. 9 cpv. 1 prima parte LPC). Le spese riconosciute, per
le persone che vivono a casa, comprendono I'importo destinato alla copertura del
fabbisogno generale vitale e la pigione di un appartamento e le relative spese accessorie,
rispettivamente il valore locativo dell'immobile nel caso di persone che abitano un
immobile di cui esse stesse 0 un'altra persona compresanel calcolo delle prestazioni
complementari sono proprietarie, usufruttuarie o usuarie (art. 10 cpv. 1 LPC). Con
riferimento allapigione, I' art. 16c OPC-AV SAl prevede che, quando appartamenti o case
unifamiliari sono occupati anche da persone escluse dal calcolo PC, la pigione computabile
deve essereripartitafrale singole persone; le parti di pigione delle persone escluse dal
calcolo PC non sono prese in considerazione nel calcolo della prestazione complementare
annua. L'art. 25 cpv. 1 lett. ¢ prima parte OPC-AV S/Al prevede una modificazione della
prestazione complementare annua ad ogni diminuzione o aumento delle spese riconosciute
dallaLPC, dei redditi determinanti e della sostanza, se durera prevedibilmente per un
periodo di tempo abbastanza lungo.

E.6.3

L'art. 31 cpv. 1 lett. d LPC risulta sufficientemente chiaro e preciso con riferimento siaalla
pena comminatasiaa comportamento sanzionato. Allaluce dell'esplicito richiamo al' art.
31 LPGA , quest'ultimo consiste nel disattendere I'obbligo imposto segnatamente al'avente
diritto la prestazione di comunicare al competente organo esecutivo qualsiasi cambiamento
importante sopraggiunto nelle condizioni determinanti per |'erogazione della prestazione.
Poiché |a prestazione e stabilita anche in base alle spese riconosciute, comprensive della
pigione di un appartamento ( art. 9e 10 LPC), l'inizio o laripresa di una convivenza
costituisce un elemento di rilievo per la prestazione. Essa comporta quantomeno una
variazione della situazione materiale del beneficiario delle prestazioni, incidendo sulla
pigione computabile ( art. 16c OPC-AVS/AI ; v. in proposito DTF 142 V 299 consid. 3). In
funzione dello stato civile dell'interessato, puo influire sulla determinazione del fabbisogno
vitale (v. CARIGIET/KOCH, Erganzungseistungen zur AHV/IV, 3aed. 2021, n. 476 seg.).
Contrariamente all'assunto ricorsuale, le espressioni impiegate nell' art. 24 OPC-AV SAI
sono generali, ma nondimeno sufficientemente accessibili. Una convivenza o anche solo la
condivisione di un appartamento con altre persone implica, anche per il comune cittadino,
una variazione della situazione materiale, incidendo sulle spese.

E.64

Gli insorgenti in realta cercano di contestare la realizzazione dell'aspetto soggettivo del
reato. Premesso che non si avvalgono né sostanziano un eventuale errore sull'illiceita giusta
I'art. 21 CP, il loro tentativo risulta vano. Innanzitutto, come accertato dalla CARP, le
decisioni sulle prestazioni complementari richiamavano espressamente I'obbligo di
informare in caso di modifica delle condizioni personali o economiche, elencando atitolo
esemplificativo una serie di circostanze oggetto dell'‘obbligo e menzionando anche le
possibili conseguenze di natura penale e amministrativain caso di omissione di



comunicazione. Vero é che tali decisioni non enumerano le norme penali applicabili in caso
di mancata ottemperanza all'obbligo di comunicazione; cio che contatuttavia é chei
ricorrenti fossero coscienti sia dell'obbligo che incombevaloro sia dell'esistenza di
conseguenze pendli in caso di mancata osservanza. E quindi senzaincorrere nell'arbitrio,
peraltro nemmeno sostanziato nei gravami, che la CARP ha stabilito che gli insorgenti non
potevano ignorare I'importanza di comunicare laripresadella convivenza. Si ricordain
proposito che quello che I'agente sapeva, voleva o ha preso in considerazione sono gquestioni
di fatto, che vincolano di principio il Tribunale federale (art. 105 LTF ), tranne quando i
fatti sono stati accertati in modo manifestamente inesatto o in violazione del diritto ( DTF
150 IV 433 consid. 6.10.1 con rinvii). Pertanto la ritenuta realizzazione dell'elemento
soggettivo del reato risulta conforme al diritto.

E.7

Gli insorgenti censurano anche la commisurazione della pena. La questione non necessita di
disaminain questa sede. Infatti, il loro parziale proscioglimento dall'accusa di infrazione
alaLPC (v.

supra consid. 4.5) impone la ricommisurazione dellaloro pena da parte della CARP.

E.8

Ne segue che, nellamisurain cui sono ammissibili, i ricorsi meritano parziale
accoglimento. Gli insorgenti devono essere prosciolti dall'imputazione di infrazione alla
LPC limitatamente ai fatti precedenti il 1° giugno 2015. Per quelli posteriori, invece, laloro
condanna va confermata. La sentenza impugnata dev'essere pertanto annullata e la causa
rinviata alla CARP per nuova decisione sulla pena e sulle spese procedurali. Per il resto, i
ricorsi devono essere respinti.

Le spese giudiziarie e leripetibili seguono la soccombenza (art. 66 cpv. 1 e 4 nonché art. 68
cpv. 1 e3LTF). Risultando in parte vincenti, gli insorgenti hanno diritto a un'indennitaa
titolo di ripetibili acarico del Cantone Ticino.

Nellamisurain cui non sono divenute prive di oggetto, le domande di assistenza giudiziaria
con gratuito patrocinio possono essere accolte, essendo dati i presupposti di cui al’ art. 64
LTF . Nonostante laloro parziale soccombenza, gli insorgenti sono dunque dispensati dal
pagamento delle spese giudiziarie. L'avvocata Jasmine Altin viene incaricata del gratuito
patrocinio dei ricorrenti e ataletitolo la Cassadel Tribunale federale le versera un'adeguata
indennita. Se in seguito saranno in grado di farlo, gli insorgenti sono pero tenuti arisarcire
la Cassadel Tribunale federale (art. 64 cpv. 4LTF).

Nel fissare leripetibili e I'indennita riconosciuta alla patrocinatrice, si tiene conto del
contenuto praticamente identico dei ricorsi inoltrati a questo Tribunale.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



