BGer 6B_1339/2018 vom 21. Februar 2019

Bundesgericht, 2019-02-21, FR

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 6B_1339 2018
FR: TF 6B_1339/2018 du 21 février 2019

IT: TF 6B_1339/2018 del 21 febbraio 2019

Erwagungen

E. 1

L e recours en matiere pénale est une voie de réforme ( art. 107 al. 2 LTF ). Le recourant ne
peut se borner a demander |'annulation de ladécision et le renvoi de la cause al'autorité
précédente, mais doit également, sous peine d'irrecevabilité, prendre des conclusions sur le
fond du litige. Il n'est fait exception a ce principe que lorsque le Tribunal fédéral, sil
admettait le recours, ne serait pas en mesure de statuer lui-méme sur le fond et ne pourrait
gue renvoyer la cause al'autorité cantonale (cf. arrét 6B_111/2015 du 3 mars 2016 consid.
1.7 non publié aux ATF 142 1V 196 ; ATF 137 Il 313 consid. 1.3 p. 317).

En I'espece, la recourante conclut uniquement al'annulation du jugement attaqué et au
renvoi de la cause al'autorité précédente pour nouvelle décision. Une telle maniere de faire
n'est pas admissible. Les motifs du recours permettent cependant de comprendre qu'elle
souhaite se voir acquittée du chef de prévention de violence ou menace contre les autorités
et lesfonctionnaires ( art. 285 ch. 1 CP) en relation avec lesfaits qui font I'objet de I'arrét
entrepris et qu'elle conteste avoir commis. Cela suffit pour satisfaire aux exigences de forme
déduitesdel' art. 42 a. 1 et 2 LTF (cf. arrét 6B_111/2015 précité consid. 1.7; ATF 137 11
313 consid. 1.3 p. 317).

E.2

Larecourante conteste sa condamnation, en invoquant un établissement arbitraire des faits,
une violation de sa présomption d'innocence ainsi qu'une violation de ' art. 285 CP..

E.21

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laquelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 1l est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
a.1LTF), amoinsqu'elles n'aient é&té établies en violation du droit ou de maniere
manifestement inexacte au sensdesart. 97 a. 1 et 105al. 2 LTF, soit pour I'essentiel de
facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle
apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et
cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat ( ATF 143 1V 241
consid. 2.3.1 p. 244). En matiere d'appréciation des preuves et d'établissement des faits, il
n'y aarbitraire que lorsque |'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse,
un éément de preuve propre amodifier ladécision, lorsgu'elle se trompe manifestement sur
son sens et sa portée, ou encore lorsque, en se fondant sur les éléments recuelllis, elletire
des conclusions insoutenables ( ATF 143 1V 500 consid. 1.1 p. 503; 140 |11 264 consid. 2.3
p. 266 et les références citées). Le Tribunal fédéral n'entre pas en matiére sur les critiques
de nature appellatoire ( ATF 142 111 364 consid. 2.4 p. 368 et |es références citées).

Lorsque I'autorité cantonale aforgé sa conviction quant aux faits sur la base d'un ensemble
d'ééments ou d'indices convergents, il ne suffit pas que I'un ou I'autre de ceux-ci ou méme



chacun d'eux prisisolément soit alui seul insuffisant. L'appréciation des preuves doit en
effet étre examinée dans son ensemble. Il n'y aainsi pas d'arbitraire si I'état de fait retenu
pouvait étre déduit de maniére soutenable du rapprochement de divers éléments ou indices.
De méme, il n'y apas d'arbitraire du seul fait qu'un ou plusieurs arguments corroboratifs
sont fragiles, si la solution retenue peut étre justifiée de facon soutenable par un ou
plusieurs arguments de nature a emporter la conviction (arréts 6B_1154/2017 du 27 avril
2018 consid. 1.1; 6B_1183/2016 du 24 aolt 2017 consid. 1.1).

La présomption d'innocence, garantie par lesart. 10 CPP, 32 a. 1 Cst., 14 par. 2 Pacte
ONU 11 et 6 par. 2 CEDH, ainsi que son corollaire, le principe ™ in dubio pro reo ",
concernent tant le fardeau de la preuve que |'appréciation des preuves au sens large ( ATF
1271 38 consid. 2ap. 40 s.; arrét 6B_804/2017 du 23 mai 2018 consid. 2.2.3.1 destiné ala
publication). En tant que régle sur le fardeau de la preuve, elle signifie, au stade du
jugement, que le fardeau de la preuve incombe a l'accusation et que le doute doit profiter au
prévenu. Comme régle d'appréciation des preuves (sur la portée et |le sens précis de laregle
sous cet angle, cf. arrét 6B_804/2017 précité consid. 2.2.3.3 destiné ala publication), la
présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas se déclarer convaincu de
I'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des doutes
guant al'existence de cefait. || importe peu qu'il subsiste des doutes seulement abstraits et
théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue ne pouvant étre exigée. |1 doit
sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui Simposent al'esprit en
fonction de la situation objective. Lorsque |'appréciation des preuves et |a constatation des
faits sont critiquées en référence au principe " in dubio proreo ", celui-ci n'a pas de portée
plus large que l'interdiction de I'arbitraire ( ATF 143 1V 500 consid. 1.1 p. 503; 138V 74
consid. 7 p. 82; arrét 6B_804/2017 précite consid. 2.2.3.3 destiné ala publication).

E.22

L' art. 285 ch. 1 CP punit celui qui, en usant de violence ou de menace, aura empéché une
autorité, un membre d'une autorité ou un fonctionnaire de faire un acte entrant dans ses
fonctions, les aura contraints afaire un tel acte ou se seralivré ades voies de fait sur eux
pendant qu'ilsy procédaient.

Cette disposition réprime ainsi deux infractions différentes: la contrainte contre les autorités
ou fonctionnaires et les voies de fait contre les autorités ou fonctionnaires. Selon la
deuxiéme variante, |'auteur se livre a des voies de fait sur une autorité, un membre d'une
autorité ou un fonctionnaire pendant qu'ils procédent a un acte entrant dans leurs fonctions.
Le membre de l'autorité ou le fonctionnaire agit en cette qualité dans le cadre de samission
officielle et c'est en raison de cette activité que |'auteur se livre a des voies de fait sur lui. Le
but poursuivi est sans pertinence. Il n'est donc pas exigé que |'auteur essaie d'empécher
I'acte officiel (arréts 6B_432/2018 du 27 juin 2018 consid. 5.1; 6B_863/2015 du 15 mars
2016 consid. 1.1 et les références citées).

Lanotion de voies de fait est laméme que celle figurant al' art. 126 CP . Elles se
définissent comme des atteintes physiques qui excédent ce qui est toléré selon I'usage
courant et les habitudes sociales et qui ne causent ni |ésions corporelles, ni dommage ala
santé. Une telle atteinte peut exister méme si elle n'a causé aucune douleur physique (ATF
1341V 189 consid. 1.2 p. 191). Lesvoiesdefait au sensdel’ art. 285 CP doivent revétir une
certaine intensité. Le fait de provoquer une situation manifestement inconfortable pour la
personne visée, al'exemple d'un crachat, est toutefois suffisant (arrét 6B_883/2018 du 18



décembre 2018 consid. 1.2 et les références citées). L'intensité de la violence doit étre
analysée selon les circonstances concrétes; peu importe dés lors que |'auteur emploie ses
mains, ses pieds ou un objet (BERNARD CORBOZ, Les infractions en droit suisse, 3

eed. 2010, n° 10 s. ad art. 126 CP).

Lesvoiesde fait doivent intervenir pendant I'accomplissement de I'acte officiel. Toutefois,
une interprétation littérale conduirait a des résultats choguants, notamment lorsque |'acte
étatique revét un caractére instantané. 1l suffit, en fonction de laratio legis, que laviolence
soit motiveée par I'acte officiel et qu'elle se produise immédiatement sans qu'il y ait a
examiner aquel moment I'acte officiel doit étre tenu pour accompli (arrét 6B_863/2015 du
15 mars 2016 consid. 5.1 et laréférence citée).

Selon|'art. 12 a. 2 CP, agit intentionnellement quiconque commet un crime ou un délit
avec conscience et volonté. L'auteur agit déaintentionnellement lorsqu'il tient pour
possible laréalisation de I'infraction et |'accepte au cas ou celle-ci se produirait.

E.23

Dans une premiére partie de son mémoire (p. 5 ss), la recourante présente un résumé des
faits de la cause. Par cette démarche, elle expose sa propre version des événements, en
introduisant divers é éments qui ne ressortent pas de |'arrét attaqué, sans toutefois démontrer
en quoi la cour cantonale aurait arbitrairement omis de retenir ceux-ci (cf. art. 97a. 1LTF
). Cefaisant, elle ne présente aucun grief recevable.

E.24

Se prévalant ensuite d'une constatation arbitraire des faits ainsi que d'une violation de sa
présomption d'innocence, larecourante fait valoir qu'elle a é&é condamnée en |'absence de
toute preuve tangible quant au fait que son véhicule avait heurté lajambe de I'intimé et
roulé sur son pied.

Lacour cantonale aretenu que, si les versions présentées par les intéresses étaient certes
contradictoires, I'intimé avait été constant dans ses déclarations tout au long de la
procédure, au contraire de larecourante qui avait varié dans son récit. Laversion desfaits
présentée par I'intimé était de surcroit corroborée par celle de son collégue D. ,
lequel setrouvait a quelques metres des protagonistes au moment des faits. Enfin, la cour
cantonal e ne discernait aucun motif pour I'intimé d'avoir inventé ses accusations, alors que
I'on comprenait bien les raisons pour lesquelles la recourante, avocate de profession,
contestait avoir commis des voies de fait al'encontre d'un fonctionnaire.

Si larecourante se prévaut de I'absence de certificat médical ou d'attestation d'arrét de
travail, I'existence d'une Iésion ou d'une incapacité de travail n'est toutefois pas
déterminante au regard de | art. 285 CP . De surcroit, la cour cantonale arelevé que le
témoin D. avait entendu I'intimé hurler aprés que le véhicule de la recourante
avait heurté sa jambe, puis avait vu sur sa chaussure des traces de pneu. C'est dés lors sans
arbitraire qu'elle pouvait retenir que les déclarations de I'intimé étaient crédibles quant au
fait que larecourante avait heurté sajambe avec son véhicule et qu'elle lui avait roulé sur le
pied.

Dans cette configuration, |'absence d'attestation médicale et de photographie de la chaussure
del'intimé n'est pas a méme d'ébranler les constatations factuelles de la cour cantonale. Au
vu des critéres avancés, celle-ci pouvait accorder une crédibilité accrue alaversion



présentée par I'intimé et retenir sans violer la présomption d'innocence de la recourante que
celle-ci avait commislesfaits qui lui étaient reprochés.

E.25

La recourante soutient que, méme sil devait étre reconnu qu'elle avait commis les faits
litigieux, ces actes ne sauraient tomber sous le coup del' art. 285 CP, faute d'étre
suffisamment graves et de représenter un " net déploiement de force ™.

Elle ne conteste toutefois pas qu'au moment des faits, |'intimé agissait en tant que
fonctionnaire en train d'accomplir un acte officiel, en I'occurrence le contréle du
stationnement sur la voie publique. La recourante ne revient pas non plus sur le différend
qui était survenu avec lui quant ala nécessité qu'elle se munisse d'un ticket de
stationnement. Aingi, il ressort de |'arrét entrepris que l'intéressé lui avait demandé, aprés
avoir essayé en vain de prendre contact avec elle en frappant a deux reprises sur lavitre
avant gauche du véhicule, d'aler acheter un ticket, ce qu'elle n'avait pas l'intention de faire
déslors qu'elle n'était restée que quelques instants et qu'elle sapprétait arepartir. C'est aprés
avoir refusé de répondre aux injonctions de I'agent, que l'intéressée avait décidé de quitter
les lieux, apparemment contrariée, et qu'elle sétait mise afaire avancer son automobile au
mépris de I'intégrité corporelle de I'intimé qui sétait placé devant elle.

L es actes commis par la recourante au volant de son véhicule ne sauraient étre considérés
comme le reflet d'un comportement tol éré par I'usage courant ou les habitudes sociales. Ils
étaient de surcroit propres a occasionner des blessures al'intimé et constituent a l'évidence
des atteintes physiques revétant une intensité suffisante pour qu'elles puissent étre qualifiées
de voies de fait. Enfin, la recourante ne conteste pas avoir vu l'intimé et avoir malgré tout
avancé son véhicule en sa direction, sa roue sétant méme immobilisée quelques secondes
sur le pied de celui-ci. On en déduit qu'elle a, atout le moins, agi par dol éventuel.

La condamnation de la recourante pour violence ou menace contre les autorités et les
fonctionnaires ( art. 285 ch. 1 CP) ne viole donc pas le droit fédéral.

E.3

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté dans la mesure de sarecevabilité. Larecourante, qui
succombe, supporte lesfraisjudiciaires (art. 66 a. 1 LTF).
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