BGer 6B_1338/2021 vom 3. Februar 2022

Bundesgericht, 2022-02-03, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 6B_1338 2021
FR: TF 6B_1338/2021 du 3 février 2022

IT: TF 6B_1338/2021 del 3 febbraio 2022

Erwagungen

E. 1

Das Kantonsgericht Luzern stellte mit Urteil vom 14. Juli 2021 die Rechtskraft des
Schuldspruchs der Pornografie fest. Vom Vorwurf der Drohung (zum Nachteil von

B. ) und vom Vorwurf des Menschenhandels sprach es den Beschwerdefthrer frei.
Es verurteilte ihn wegen mehrfacher (teilweise versuchter) Vergewaltigung, mehrfacher
(tellweise versuchter) sexueller N6tigung und weiterer Delikte zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe, einer unbedingten Geldstrafe und einer Busse. Zudem ordnete es
vollzugsbegleitend eine ambulante M assnahme an und regelte den Zivilpunkt sowie die
Kosten- und Entschadigungsfolgen.

Der Beschwerdefuhrer wendet sich mit Beschwerde an das Bundesgericht. Er verlangt die
Ruckweisung der Angelegenheit an die Vorinstanz zur Abnahme der beantragten
Beweismittel und zur Neubeurteilung.

E.2

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung anhand der Erwagungen des
angefochtenen Entscheids in gedrangter Form darzulegen ist, inwiefern dieser Recht
verletzt. Die Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung der Vorinstanz kann vor
Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie willkurlich im Sinne von Art. 9 BV ist und
wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (
Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 1431V 500 E. 1.1, 241 E. 2.3.1; je mit Hinweisen).

Gemass sténdiger Rechtsprechung kann ein Gericht ohne Verletzung des rechtlichen
Gehors und des Untersuchungsgrundsatzes auf die Abnahme weiterer Bewei se verzichten,
wenn es aufgrund der bereits abgenommenen Beweise zur Uberzeugung gelangt, der
rechtlich erhebliche Sachverhalt sei gentigend abgeklart, und es Gberdies in antizipierter
Wirdigung zum Schluss kommt, ein an sich taugliches Beweismittel vermdge seine
aufgrund der bereits abgenommenen Beweismittel gewonnene Uberzeugung von der
Wahrheit oder Unwahrheit einer strittigen Tatsache nicht zu andern (Urteil 6B_323/2021
vom 11. August 2021 E. 2.5.1, zur Publ. vorgesehen; BGE 144 11 427 E. 3.1.3; 143 11l 297
E.9.32;1411 60E. 3.3).

E.3

Aus dem angefochtenen Urteil ergibt sich, dass die Vorinstanz die im Berufungsverfahren
gestellten Beweisantrége der amtlichen Verteidigung (wie die Einholung eines
aussagepsychol ogischen Gutachtens Uber die Privatkl&gerin 1, eine erneute Begutachtung
des Beschwerdefihrers selbst und die Einvernahmen welterer Personen) ausnahmslos mit
eingehender Begrindung in antizipierter Beweiswirdigung behandelt hat (siehe Urteil S. 10
ff. und S. 45f.). Damit ist dem offensichtlich unzutreffenden Vorwurf des
Beschwerdefihrers, alle Beweisantrage seines Anwalts seien vorinstanzlich "ohne jegliche



Begrundung" abgewiesen worden, was eine angemessene Verteidigung verhindert habe und
eine Rechtsverweigerung darstelle, von vornherein der Boden entzogen. Dass die
Befragung seiner Mutter im Berufungsverfahren beantragt wurde, ist im Ubrigen nicht
ersichtlich. Zudem ergibt sich, entgegen der anderslautenden Behauptungen des
Beschwerdefiihrers, dass seine Mutter von der Staatsanwaltschaft zweimal einvernommen
wurde, am 19. Oktober und am 16. November 2015, worauf im angefochtenen Urteil (S. 19)
in Anwendung von Art. 82 Abs. 4 StPO ausdriicklich verwiesen wird. Was daran gegen das
Recht im Sinne von Art. 95 BGG verstossen konnte, ist weder dargetan noch ersichtlich.

E.4

Die Vorinstanz nimmt eine umfangreiche und sorgféltige Beweiswirdigung vor und legt
nachvollziehbar dar, weshalb sie den Anklagesachverhalt in Bezug auf den
Vergewaltigungsvorwurf als erstellt erachtet. Das pauschale V orbringen des
Beschwerdefiihrers vor Bundesgericht, die Privatklagerin 1 habe - was sich aus den Akten
ergebe - widerspriichlich und teils falsch ausgesagt, beschrankt sich auf eine unzuléssige
appellatorische Kritik an der sachrichterlichen Beweiswirdigung, was zur Begriindung
einer Willkurrtige von vornherein nicht zu geniigen vermag. Nichts anderes gilt, soweit der
Beschwerdefiihrer die mentale Gesundheit der Privatklagerin 1 anzweifelt und geltend
macht, diese sei bel seinen Besuchen fast jedes Mal handgreiflich geworden, habe ihn
mehrmals mit Messer und kochendem Wasser angegriffen und von ihm Sex vor den Augen
seiner Ex-Freundin verlangt. Mit seinen Ausfihrungen beschrankt sich der
Beschwerdefihrer darauf, der Beweiswurdigung der Vorinstanz eigene
Tatsachenbehauptungen gegentiberzustellen und seine V orbringen zumindest teilweise mit
mutmasslichen Ergebnissen der abgel ehnten Beweisantrége zu begriinden, ohne sich
Indessen auch nur ansatzweise mit den Erwagungen im angefochtenen Urteil zu befassen.
Damit ist er im bundesgerichtlichen Verfahren nicht zu héren. Das Bundesgericht as
oberste rechtsprechende Behdrde ( Art. 1 Abs. 1 BGG ) ist keine Sachinstanz, die eine freie
Prufung in tatséchlicher Hinsicht vornimmt oder die vorinstanzliche Bewel swirdigung mit
freler Kognition Uberprift. Es beurtellt im Rahmen einer Sachverhaltsriige vielmehr nur, ob
das erkennende Sachgericht unhaltbare Schltisse gezogen, erhebliche Beweise tibersehen
oder solche willkirlich ausser Acht gelassen hat (vgl. Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 140 111
264 E. 2.3; Urteile 6B_800/2016 vom 25. Oktober 2017 E. 10.3.1, nicht publ. in: BGE 143
IV 397). HierfUr gentigt es nicht, dem Bundesgericht eine eigene, von der Vorinstanz
abwel chende Beweiswirdigung zur Beurteilung darzulegen.

E.5

Wie bereits im kantonalen Verfahren beanstandet der Beschwerdeftihrer auch vor
Bundesgericht das u.a. als Entscheidgrundlage zur Massnahmeanordnung dienende
Gutachten vom 22. Dezember 2016 im Hinblick insbesondere auf dessen Alter und
Verfasser as nicht "verwertungsfahig”. Die Rige ist unbegriindet. Abgesehen davon, dass
die Vorinstanz auf die im Berufungsverfahren dagegen erhobenen Einwande im Einzelnen
eingegangen ist (siehe Urteil S. 43 ff. und insbesondere S. 46 f.), handelt es sich bei Dr.
med. C. , dem Verfasser des Gutachtens, anders als der Beschwerdefiihrer vor
Bundesgericht behauptet, um einen zertifizierten forensischen Psychiater SGFP. Bel seiner
weiteren Kritik, namentlich soweit er die Aktualitét des Gutachtensin Frage zieht, Ubersieht
der Beschwerdefiihrer zudem, dass die Vorinstanz die Frage nach veranderten
Verhdltnissen infolge einer persodnlichen Entwicklung mit ausfihrlicher Begrindung
verneint hat und sie die Massnahmeanordnung nicht nur auf das Gutachten vom 22.



Dezember 2016, sondern gleichsam auch auf dasjenige von Dr. med. D. vom 5.
April 2018 stutzt. Inwiefern die fraglichen Gutachten fur die Massnahmeanordnung nicht
als rechtsgeniigende Entscheidgrundlage im Sinne von Art. 56 Abs. 3 StGB herangezogen
werden dirfen und das angefochtene Urteil insofern gegen Bundesrecht verstossen konnte,
ist damit weder hinreichend dargetan noch ersichtlich.

E.6

Die Beschwerdeist im Verfahren nach Art. 109 BGG abzuweisen, soweit darauf tberhaupt
eingetreten werden kann. Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege kann wegen
Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren nicht entsprochen werden ( Art. 64 BGG ). Den
eingeschrankten finanziellen Verhdtnissen des Beschwerdefiihrers kann bei der
Festsetzung der Gerichtsgebuhr Rechnung getragen werden (Art. 66 Abs. 1i.V.m. Art. 65
Abs. 2 BGG).
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