BGer 6B_1338/2016 vom 3. Februar 2017

Bundesgericht, 2017-02-03, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 6B_1338 2016
FR: TF6B_1338/2016 du 3 février 2017

IT: TF 6B_1338/2016 del 3 febbraio 2017

Erwagungen

E. 1

Die Vorinstanz wies am 11. Oktober 2016 eine Beschwerde gegen die
Nichtanhandnahmeverfliigung der Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft vom 8. Juli 2016 ab.
Gleichzeitig verweigerte sie der Beschwerdefihrerin die unentgeltliche Rechtspflege und
auferlegte ihr Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'100.--.

Dagegen wendet sich die Beschwerdefihrerin an das Bundesgericht. Sie habe die
Vorinstanz mit Schreiben vom 13. August 2016 ausdrticklich darum ersucht, das Verfahren
"einzustellen”, fallsihr die unentgeltliche Rechtspflege nicht bewilligt werde. Dennoch
auferlegeihr die Vorinstanz zu ihrer Uberraschung Verfahrenskosten in der Hohe von Fr.
1'100.--. Sie sei als AHV-Rentnerin mit Ergénzungsleistungen nicht in der Lage, diese zu
bezahlen.

E.2

Die Vorinstanz erklarte den Antrag der Beschwerdefuhrerin, wonach das Verfahren nicht
weiterzufiihren sei, sofern ihr die unentgeltliche Rechtspflege nicht bewilligt werde, als
unbeachtlich. Eine Verknipfung zwischen einem (allféaligen) Riickzug eines Rechtsmittels
und einer Bedingung sei nicht zulassig (angefochtener Entscheid, S. 6). Inwiefern diese
Beurteilung durch die Vorinstanz gegen das Recht im Sinne von Art. 95 BGG verstossen
konnte, ist weder ersichtlich noch dargelegt. Ein Riickzug eines Rechtsmittels muss klar,
unmissverstandlich und bedingungslos erfolgen (BGE 140 1V 279 E. 2.1; 119V 36 E. 1b;
Urteil 6B_204/2015 vom 30. Mérz 2015 E. 2) und kann nicht vom Ergebnis der Beurteilung
weiterer Antrage abhangig gemacht werden (Urteil 6F_33/2016 vom 3. Januar 2017 E. 4.4).

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wies die Vorinstanz gestiitzt auf Art. 136 Abs.
1 StPO wegen Aussichtslosigkeit ab. Die Beschwerdefthrerin bringt nichts vor, was diese
Einschéatzung in Frage stellen wirde. Die Kosten auferlegteihr die Vorinstanz in
Anwendung von Art. 428 Abs. 1 StPO , wobei sie die Gerichtsgebihr am unteren Rand des
anwendbaren Rahmentarifs fir Beschwerdeverfahren festsetzte (8 13 der Verordnung des
Kantons Basel-L andschaft tber die Gebuihren der Gerichte; Gebuhrentarif; GebT, SGS
170.31). Die Beschwerdefihrerin befasst sich in ihrer Beschwerde nicht mit den
Erwagungen der Vorinstanz. Inwiefern deren Vorgehen gegen das Recht im Sinne von Art.
95 BGG verstossen bzw. willkirlich sein konnte, legt die Beschwerdefihrerin nicht dar.
Die Beschwerde vermag den Begrindungsanforderungen von Abs. 42 Abs. 2 BGG und Art.
106 Abs. 2 BGG nicht zu genuigen. Es ist darauf mangels einer tauglichen Begriindung im
Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.3

Auf eine Kostenauflage kann ausnahmsweise verzichtet werden (Art. 66 Abs. 1 BGG).
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird gegenstandsl os.
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