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Regeste

Opposition irrecevable contre une ordonnance pénale | Procédure pénale

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral examine d'office larecevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF
149 1V 9 consid. 2).

E.11

Selon|'art. 42 a. 1 LTF, lesmémoires de recours au Tribunal fédéral doivent indiquer
notamment les motifs. Ceux-ci doivent exposer succinctement en quoi la décision attaquée
violeledroit (art. 42 a. 2 LTF). Il incombe au recourant de discuter au moins brievement
les considérants de la décision litigieuse ( ATF 148 1V 205 consid. 2.6; 146 1V 297 consid.
1.2); lamotivation doit étre topique, c'est-a-dire se rapporter ala question juridique tranchée
par 'autorité cantonale (cf. ATF 123V 335 ; arrét 6B_457/2024 du 21 juin 2024 consid. 2).
Deplus, le Tribunal fédéral est lié par |es constatations de fait de la décision entreprise ( art.
105a. 1LTF), amoins qu'elles n'aient été établies en violation du droit ou de maniere
manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 a. 2 LTF, soit pour I'essentiel de
facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. (sur cette notion, cf. ATF 148 1V 356 consid. 2.1;
1471V 73 consid. 4.1.2). Le Tribunal fédéral n'entre en matiere sur de tels moyens, que sils
ont été invoqués et motivés de maniere précise (art. 106 al. 2 LTF). Les critiques de nature
appellatoire sont irrecevables ( ATF 148 |V 356 consid. 2.1; 147 1V 73 consid. 4.1.2).

E.12

Les conclusions du recourant tendant & I'annulation de la condamnation infligée et a ce qu'il
soit ordonné au Service des contraventions d'annuler le procés-verbal du 7 novembre 2022
et les frais dérivés sont d'emblée irrecevables, des lors qu'elles ne concernent pas I'objet de
la contestation portée devant le Tribunal fédéral (cf. supraconsid. 1.1). Déslors que I'objet
de la contestation est circonscrit al'irrecevabilité de I'opposition al'ordonnance pénale ( art.
80a.1LTF,cf. ATF 1421 155 consid. 4.4.2; arrét 6B_1146/2023 du 13 mai 2024 consid.
4), I'examen des preuves concernant le fond du litige est exclu. En outre, dans la mesure ou
le recourant produit certaines piéces qui ne ressortent pas de I'arrét entrepris, dont un
document établi postérieurement a celui-ci, elles sont nouvelles, partant, irrecevables ( art.
994d.1LTF). Lesgriefs soulevés par le recourant dans son courrier du 9 mars 2024,
postérieurs al'échéance du délai de recours, sont tardifs de sorte qu'ils ne seront pas pris en
considération (art. 100 a. lcum47a. 1LTF).

E.2



En tant que le recourant reproche ala cour cantonale d'avoir fait preuve de formalisme
excessif en n'examinant pas le bien fondé de sa contestation, il faut comprendre qu'il
conteste I'irrecevabilité de I'opposition al'ordonnance pénale du 17 mars 2023.

E.21

Conformément al' art. 354 al. 1 let. a CPP, applicable par analogie en matiere de
contraventions en vertu de ' art. 357 al. 2 CPP, le prévenu peut former opposition contre
I'ordonnance pénale par écrit et dansles dix jours. Selon|' art. 110 al. 1 CPP, lesrequétes
écrites doivent étre datées et signées. La signature doit étre manuscrite au sensdel’ art. 14
CO . En dehors de latransmission par voie é ectronique avec une signature éectronique
valable (art. 110 al. 2 CPP), un simple courrier électronique ne satisfait pas al'exigence de
laforme écrite (cf. arréts 1B_456/2020 du 8 octobre 2020 consid. 2; 6B _528/2019 du 17
juillet 2019 consid. 3.2). Selon lajurisprudence, il y aformalisme excessif, constitutif d'un
déni dejustice formel prohibé par I' art. 29 a. 1 Cst. , lorsgue la stricte application des
regles de procédure ne se justifie par aucun intérét digne de protection, devient une fin en
soi et complique de maniére insoutenable laréalisation du droit matériel ou entrave de
maniére inadmissible |'acces aux tribunaux ( ATF 149 IV 9 consid. 7.2; 145 | 201 consid.
4.2.1). De maniére générale, la seule application stricte des regles de forme n'est pas
constitutive de formalisme excessif (ATF 142 1V 299 consid. 1.3.3; arrét 7B_36/2022 du
13 septembre 2023 consid. 3.4). Le Code de procédure pénale (cf. notamment les art. 110 et
385 CPP) ne prévoit pas quelles sont les conséquences du dépbt d'un acte non signé. Au
regard du principe interdisant le formalisme excessif, il sejustifie d'accorder dans un tel cas
un délai convenable al'intéressé pour réparer ce vice; ce délai doit cependant étre assorti de
I'avertissement qu'a défaut de réparation du vice, I'acte ne sera pas pris en considération (
ATF 1421 10 consid. 2.4; arréts 1B_466/2019 du 28 octobre 2019 consid. 3; 6B_51/2015
du 28 octobre 2015 consid. 2.2).

E.22

En I'espece, la cour cantonale a considéré irrecevable |'opposition formée par |e recourant
contre I'ordonnance pénale du 17 mars 2023, faute de toute opposition comportant une
signature manuscrite et ce nonobstant |es indications expresses en ce sens du service
compétent. Elle aainsi considéré que I'irrégularité découlant de I'envoi de |'opposition par
simple courriel du 22 mars 2023 n‘avait pas été réparée.

E.23

L'essentiel de |'argumentation du recourant porte sur une interprétation personnelle des
moyens de droit permettant de contester I'amende, qu'il qualifie de "non contentieux" dans
une "phase de réflexion" permettant la "reconsidération” de I'amende. Ce faisant, le
recourant ne démontre pas, d'une maniére conforme aux exigences de motivation, en quoi la
cour cantonale aurait constaté les faits pertinents de fagon manifestement inexacte, ni en
quoi elle aurait violé le droit. Contrairement a ce qu'imagine le recourant, I'opposition a
I'ordonnance pénale (cf. art. 354 a. 1 let. aCPP) était la seule voie prévue par e CPP pour
contester I'amende infligée en |'espéce, de sorte que la demande de constat qu'aucune
opposition n'a éé formée apparait contraire a sesintéréts. En tout état, il ne saurait étre
reproché a l'autorité précédente d'avoir examiné le recours cantonal sous|'angle dela
recevabilité de I'opposition. Dans les circonstances d'espéce, c'est conformément au droit
fédéral que la cour cantonale a confirmé que |'opposition al'ordonnance pénale du 17 mars
2023 formée par courriel était irrecevable. |l en résulte que le Tribunal de police n'avait pas



aexaminer les moyens de preuve afaire valoir dans le cadre de la procédure d'opposition.

E.24

Au vu du sort du recours cantonal, |'autorité précédente pouvait mettre les frais judiciaires a
la charge du recourant, qui a succombé en instance de recours (cf. art. 428 al. 1 CPP).

E.3

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté, dans la faible mesure de sarecevabilité.
L e recours étant dénué de chances de succes, |'assistance judiciaire doit étre refusée (art. 64
a.1LTF). Lerecourant, qui succombe, supportelesfraisjudiciaires(art. 66a. 1 LTF),
dont le montant sera fixé en tenant compte de sa situation financiéere, qui n‘apparait pas
favorable, et exceptionnellement de lasimplicité delacause (art. 65a. 2LTF).
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