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Erwagungen

E. 1

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con pieno potere d'esame |'ammissibilita del
rimedio esperito ( DTF 1451 121 consid. 1).

E.11

Interposto nei termini legali (art. 100 cpv. 1 LTF) e nelle forme richieste (art. 42 cpv. 1
LTF), il gravame é diretto contro una decisione finale (art. 90 LTF ) resain materia penale
(art. 78 cpv. 1 LTF) da un'autorita cantonae di ultimaistanza (art. 80 LTF). Il ricorsoin
materia penale e pertanto proponibile e sotto i citati aspetti anmissibile.

E.12

Giustal' art. 81 cpv. 1 LTF, hadiritto ainterporre ricorso in materia penale chi ha
partecipato al procedimento dinanzi all'autoritainferiore o € stato privato della possibilita di
farlo (lett. @) e ha un interesse giuridicamente protetto all'annullamento o ala modifica della
decisione impugnata (lett. b). Secondo la giurisprudenza, questo interesse dev'essere attuale
e pratico a momento siadell'inoltro del ricorso sia dell'emanazione della sentenza ( DTF
1421 135 consid. 1.3.1), affinchéil Tribunale federale si pronunci su questioni giuridiche
concrete e non meramente teoriche, nonché per ragioni di economia procedurale ( DTF 140
IV 74 consid. 1.3.1).

Non sussiste in particolare un interesse giuridicamente protetto aricorrere in materia penale
ove hon sia piu possibile modificare gli aspetti penali contestati. Una simile modifica é
esclusa nel caso in cui una condanna non possa pill essere pronunciata per intervenuta
prescrizione dell'azione penale (sentenza 6B_479/2018 del 19 luglio 2019 consid. 2.1, con
rinvii).

E.121

Nelle loro osservazioni B. AGeC. contestano lalegittimazione
ricorsuale dell'insorgente, difettando di un interesse attuale. L'azione penale per il reato di
omicidio colposo s sarebbe infatti prescrittail 26 luglio 2019, cio che comporterebbein
ogni caso I'abbandono del procedimento penale aloro carico, gia pronunciato per altre
ragioni.

E. 122

La prescrizione dell'azione penale dev'essere esaminata d'ufficio in ogni stadio della
procedura ( DTF 1391V 62 consid. 1).

Giustal' art. 389 CP, che concretizzain materiadi prescrizioneil principio della

lex mitior sancito dall' art. 2 cpv. 2 CP, le disposizioni del nuovo diritto concernenti la
prescrizione dell'azione penal e sono applicabili anche seil fatto & stato commesso prima



dellaloro entratain vigore, se piu favorevoli all'autore.

L'omicidio colposo € un delitto punito con una pena detentiva sino atre anni 0 con una pena
pecuniaria (art. 117 cum art. 10 cpv. 3 CP).

| fatti oggetto del procedimento penale in questione sono occorsi il 26 luglio 2012, sotto
I'egida del previgente art. 97 cpv. 1 CP (RU 2006 3459), che fissava a sette anni il termine
di prescrizione dell'azione penale per i reati per i quali eracomminata una pena diversada
guella detentiva a vita o superiore atre anni.

L' art. 97 cpv. 1 CP é stato modificato dallalegge del 21 giugno 2013, entratain vigoreil 1°
luglio 2014 (RU 2013 4417), che haintrodotto una diversificazione dei termini di
prescrizione dell'azione penale relativa ai delitti in funzione della comminatoria. Per quelli
pitl gravi, passibili a massimo di una pena detentiva di tre anni come I'omicidio colposo (
art. 117 CP), il termine di prescrizione e stato prolungato adieci anni (l€tt. ¢), mentre per
quelli meno gravi, per i quali € comminata una penapiu lieve, il termine di prescrizione &
rimasto a sette anni (lett. d).

Prevedendo un termine di prescrizione pit lungo, il nuovo art. 97 cpv. 1 lett. c CP non
risulta piu favorevole, di modo che la prescrizione rimane rettadal vecchio art. 97 cpv. 1
lett. c CP.

E.1.23

Per I'omicidio colposo |a prescrizione decorre dal momento in cui I'autore ha agito
contrariamente ai suoi doveri di prudenza o, in presenzadi un reato omissivo improprio, da
momento in cui il garante avrebbe dovuto agire, rispettivamente se tali doveri sono
permanenti, dal momento in cui i suoi obblighi si estinguono ( DTF 122 IV 61 consid.
2alaa).

Il ricorrente imputa agli opponenti una serie di omissioni, quali segnatamente la mancata
adozione di provvedimenti di protezione anticaduta per i lavori su pendii ripidi, I'assenza di
istruzioni sull'esecuzione del lavoro alaluce dei particolari pericoli dellazona dell'esbosco,
carenze nella progettazione e nell'organizzazione del cantiere. L'infortunio mortale ha avuto
luogo il 26 luglio 2012, giorno in cui a piu tardi avrebbero dovuto essere adottati gli
adeguati provvedimenti e fornite le istruzioni necessarie per |'esecuzione dell'esbosco. La
prescrizione ha cominciato a decorrere datale data e il termine di sette anni di cui a
vecchio art. 97 cpv. 1 lett. ¢ CP é scaduto nelle more della fase di scambio di scritti dinanzi
aquesto Tribunale, precisato che il decreto di abbandono non ha estinto la prescrizione, non
costituendo una sentenza di primaistanzaa sens dell' art. 97 cpv. 3 CP (sentenza
6B_565/2019 del 12 giugno 2019 consid. 3.2.4). L'azione penale & pertanto prescritta.

E.1.24

Nellasuareplica, pur affermando di contestare le osservazioni degli opponenti, I'insorgente
non mette in dubbio I'intervenuta prescrizione dell'azione penal e con riguardo all'omicidio
colposo. Sostiene tuttavia che nel caso concreto entrerebbero in considerazione ipotesi
accusatorie piu gravi, tracui quelladi esposizione a pericolo dellavita altrui giustal' art.
129 CP, che soggiace a un termine di prescrizione piu lungo. Con richiamo allaDTF 136
IV 76 , il ricorrente evidenzia che tale reato non sarebbe assorbito dalla fattispecie di
omicidio colposo. I| comportamento dellaB. AGedi C. sarebbe stato
talmente grave daindurre a concludere che abbiano intenzionalmente creato un rischio per
lavitadellavittima, pur ritenendo che lo stesso non si sarebbe realizzato grazie alla



reazione di quest'ultimao all'intervento di un terzo.

Trattas di un'ipotesi di reato che, come d'altronde accennato nel gravame, non e stata
prospettata nel corso dell'istruzione da parte del pubblico ministero, né é stata oggetto del
reclamo e neppure del ricorso in materia penale, che I'insorgente hainterposto con l'ausilio
di un legale. Non spiega per quali ragioni questa nuova argomentazione non abbia potuto
essere addotta nell'atto ricorsuale, né i motivi per cui la problematicanon si siapostain
precedenza, ma unicamente in sede di replica. Egli in realtatentadi completare, oltreil
termine legale (art. 100 cpv. 1 LTF ), la suaimpugnativain modo inammissibile ( DTF 143
I1 283 consid. 1.2.3). Se e vero cheil Tribunale federale applica d'ufficio il diritto ( art. 106
cpv. 1 LTF), tenuto conto dell'onere di allegazione e motivazione posto dall' art. 42 LTF,
esso esaminadi regola solo le censure sollevate ( DTF 143 V 19 consid. 2.3)
tempestivamente. Non € possibile servirsi dellareplica per addurre argomenti o censure che
avrebbero potuto figurare gianel ricorso. Ammettere il contrario comporterebbe una
prorogadei termini legali esplicitamente esclusa dall’ art. 47 cpv. 1 LTF e una disparita di
trattamento (sentenza 1C_483/2018 del 13 maggio 2019 consid. 3.5). La sua nhuova
argomentazione esula peraltro dall'oggetto del litigio, delimitato dalla sentenza della CRP (
art. 80 LTF ), che ha esaminato un reato di natura colposa e non intenzionale. Di transenna,
s rilevain ogni caso che, come evidenziato nelladuplicadi B. AGeC. ,
il ricorrente neppure illustra quali indizi sussistano per ammettere I'assenza di scrupoli
richiestadall’ art. 129 CP (al riguardov. DTF 1331V 1 consid. 5.1; 114 IV 103 consid. 2a).

E.1.25

Ne segue che |'insorgente non dispone di un interesse (attuale) giuridicamente protetto a
contestare nel merito la sentenzaimpugnata. Non e possibile quindi vagliare le sue censure
di arbitrio e neanche quelle di violazione del diritto di essere sentito relative alla carente
motivazione della sentenza impugnata e alla mancata presa in considerazione dell'assenza
del casco, di un'imbragatura e di indumenti idonel, trattandosi di critiche strettamente
connesse con il merito del giudizio.

E.2
Il ricorso si rivelainammissibile.

Le spese giudiziarie e leripetibili seguono la soccombenza (art. 66 cpv. 1 nonché 68 cpv. 1
e3LTF).
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