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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer wirft seiner Ehefrau Diebstahl und Drohung vor. Einerseits habe sie
aus einem Tresor in der ehemals gemeinsamen Wohnung Bargeld in Hohe von Fr. 7'000.--
entwendet. Anderseits habe sie ihm gesagt, dass Gott ihn strafen sollte und sie sich rachen
werde. Als er in der folgenden Nacht nach Hause gekommen sei, seien verschiedene Leute
in der Wohnung gewesen, darunter ein Gehelmdienstmitarbeiter aus Bangladesh, der eigens
in die Schweiz gereist sei. Der BeschwerdefUhrer habe dies als Drohung aufgefasst.

Die Staatsanwaltschaft Winterthur stellte das Strafverfahren am 1. Juli 2015 ein. Eine
dagegen gerichtete Beschwerde wies das Obergericht des Kantons Zirich am 11. November
2015 ab.

Der Beschwerdefuhrer wendet sich ans Bundesgericht, ohne einen ausdriicklichen Antrag
zu stellen. Offensichtlich will er, dass das Strafverfahren wieder aufgenommen wird.

E.2

Der Privatkl&ger ist zur Beschwerde in Strafsachen nur legitimiert, wenn der angefochtene
Entscheid sich auf die Beurteilung seiner Zivilanspriiche auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit.
b Ziff. 5 BGG). In erster Linie geht es um Anspriiche auf Schadenersatz und Genugtuung
gemass Art. 41 ff. OR , die Ublicherweise vor den Zivilgerichten geltend gemacht werden
mussen. Richtet sich die Beschwerde gegen die Einstellung oder Nichtanhandnahme eines
Verfahrens, hat der Privatkl&ger nicht notwendigerwel se bereits vor den kantonalen
Behorden Zivilanspriiche geltend gemacht. Selbst wenn er bereits adhasionsweise
privatrechtliche Anspriiche geltend gemacht hat, werden in der Einstellungsverfiigung keine
Zivilklagen behandelt ( Art. 320 Abs. 3 StPO ). In jedem Fall muss der Privatklager im
Verfahren vor Bundesgericht darlegen, aus welchen Grinden sich der angefochtene
Entscheid inwiefern auf welche Zivilforderung auswirken kann. Das Bundesgericht stellt an
die Begriindung der L egitimation strenge Anforderungen. Genligt die Beschwerde diesen
nicht, kann darauf nur eingetreten werden, wenn aufgrund der Natur der untersuchten
Straftat ohne Weiteres ersichtlich ist, um welche Zivilforderung esgeht (BGE 1411V 1 E.
1.1 mit Hinweisen).

Der Beschwerdefuhrer dussert sich vor Bundesgericht zu seiner Legitimation nicht.
Jedenfallsin Bezug auf die der Ehefrau vorgeworfene Drohung ist auch nicht ohne
Weiteres ersichtlich, um welche Zivilforderung es gehen kénnte. In Bezug auf die angeblich
entwendeten Fr. 7'000.-- kann die Frage letztlich offenbleiben. Die Vorinstanz stellt fest, es
lasse sich nicht nachprifen, ob sich der angeblich fir offenstehende Mietzinsen
bereitgehaltene Bargel dbetrag tberhaupt im Tresor befand; der Beschwerdefthrer habe
diesbeziiglich keine Beweismittel genannt (Beschluss S. 10). Auch vor Bundesgericht legt
der Beschwerdefuhrer keine entsprechenden Beweismittel vor. Folglich vermag er nicht



darzutun, dass die Beweiswirdigung der Vorinstanz offensichtlich unrichtig im Sinne von
Art. 97 Abs. 1 BGG waére. Soweit der BeschwerdefUhrer dazu Uberhaupt legitimiert ist, ist a
uf die Beschwerde mangels einer tauglichen Begriindung im Verfahren nach Art. 108 BGG
nicht einzutreten.

E.3

Die Gerichtskosten sind dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist in Anwendung von Art. 64 BGG abzuweisen,
well die Rechtsbegehren aussichtslos erschienen. Der finanziellen Lage des
Beschwerdefiihrers (vgl. act. 5) ist bei der Bemessung der Gerichtskosten Rechnung zu
tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



