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Erwagungen

E. 1

Soweit der Beschwerdeftihrer die Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils beantragt, ist auf
die Beschwerde nicht einzutreten. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens kann nur das
letztinstanzliche kantonale Urteil sein ( Art. 80 Abs. 1 BGG).

E.21

Der Beschwerdefuhrer rigt eine offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts und
macht eine Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo” geltend. Die Vorinstanz stelle
willkurlich fest, er habe keinen unmittelbaren Angriff des Wirts erwartet.

E.22

Die Vorinstanz hdlt fest, der BeschwerdefUhrer habe nicht davon ausgehen kdnnen, der
Wirt hole zu einem Faustschlag gegen ihn aus. Die Schldge des Beschwerdefiihrers gegen
den Wirt seien nach dessen Angriff erfolgt, sofern es einen solchen tberhaupt gegeben
habe, und ohne dass ein neuer Angriff unmittelbar bevorgestanden habe. Ohnehin sei den
Aussagen des Beschwerdefuhrers zu entnehmen, dass er dem behaupteten Faustschlag des
Wirts ausgewichen sei. Der Wirt habe sich bereits nach rechts abgedreht und dem
Beschwerdefiihrer seine linke Seite zugewandt, als dieser zugeschlagen habe. Eine dlfallige
Gefahr sei bereits gebannt gewesen.

In einer spéteren Phase sei der BeschwerdefUhrer vollkommen in Rage geraten, habe eine
Frau verfolgt, die am Boden wegzukriechen versucht habe, und dabel geglaubt, es handle
sich um den Wirt. Er habe, geméss seiner irrigen Vorstellung, auf den Wirt eingeschlagen,
dem er bereits zuvor dhnliche Verletzungen zugefiigt gehabt habe. Sein Weiterschlagen mit
dem abgebrochenen Glas im Halsbereich des Opfers kdnne vor diesem Hintergrund nicht
anders gedeutet werden, as dass er nun seinen Gegner ganzlich aus dem Feld schlagen
wollte. Insbesondere die Hautdurchtrennungen mit dem bereits zerbrochenen Glas Giber dem
Ohr des Opfers belegten, dass die Schlage mit grosser Wucht ausgefihrt worden seien.
Zudem habe er dem Opfer enthemmte Schldge gegen den Kopf versetzt. Die Er6ffnung der
Halsschlagader habe gedroht. Dass er bei diesem Vorgehen den Tod des Opfers mindestens
in Kauf genommen habe, kénne nicht zweifelhaft sein.

E.23

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann nur gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung,
wenn siewillkdrlichist (BGE 139 |1 404 E. 10.1 S. 445 mit Hinweisen; vgl. zum Begriff
der Willkir BGE 139 111 334 E. 3.2.5S.339; 1381 49 E. 7.1; je mit Hinweisen). Eine



entsprechende Riige muss klar und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ;
BGE 1381 225 E. 3.2; 1371V 1 E. 4.2.3 S. 5; je mit Hinweisen). Dem Grundsatz "in dubio
pro reo" kommt in seiner Funktion als Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor
Bundesgericht keine Bedeutung zu, die Uber das Willkurverbot von Art. 9 BV hinausgeht (
BGE 138V 74 E. 7 S. 82 mit Hinweisen).

E.24

Der BeschwerdefUhrer gentigt den dargel egten Begriindungsanforderungen nicht. Er setzt
sich tber weite Strecken nicht mit den Erwagungen der Vorinstanz auseinander und
schildert bloss, wie die erste Instanz und die Vorinstanz den Sachverhalt aus seiner Sicht
festgestellt haben. Seine Ausfihrungen erschopfen sich in appellatorischer Kritik. Sofern er
ausfuhrt, welche Sachverhaltswirdigung auch noch denkbar gewesen waére, ist er nicht zu
horen. Es gentigt nicht, dass eine andere L 6sung oder Wirdigung vertretbar erscheint oder
gar vorzuziehen wére. Die Ruge erweist sich als unbegrindet, soweit auf sie Uberhaupt
eingetreten werden kann.

E.31

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er hétte nicht gleichzeitig wegen versuchter Tétung
und versuchter schwerer Korperverletzung bestraft werden durfen. Stattdessen hétte er
wegen versuchten Totschlags verurteilt werden missen.

E.3.2

Die Rigen sind unbegrindet. Der Beschwerdefiihrer weicht von den verbindlichen
Feststellungen der Vorinstanz ab, wenn er ohne hinreichende Begriindung ausfihrt, seine
Handlungen seien nicht in mehreren Phasen erfolgt. Damit fehlt die tatséachliche Grundlage
fr seine rechtlich an sich zutreffende Ausfuhrung, wonach bei Handlungseinheit der
Vorsatz der Koérperverletzung im Vorsatz der T6tung aufgeht. Zudem Ubersieht er, dass die
Vorinstanz in Abweichung von der ersten Instanz auch in der ersten Phase des Geschehens
von einer versuchten eventual vorsatzlichen T6tung ausgeht und nicht bloss von einer
versuchten schweren Korperverletzung, weil das zerbrochene Glas die Hal sschlagader des
Wirts hétte treffen kénnen. Eine Verscharfung des erstinstanzlichen Urteils unterblieb
wegen des Verbots der "reformatio in peius’.

E.33

Sofern der Beschwerdefihrer eine Verurteilung wegen Totschlags verlangt und diesen
Standpunkt auf der Grundlage von Tatsachenbehauptungen begriindet, welche von der
verbindlichen vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung abweichen, ist er nicht zu horen.
Dies gilt insbesondere, wo er aus seinen Befragungsprotokollen zitiert und der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung seine eigene Beweiswirdigung gegentberstellt.
Offensichtlich unzutreffend sind seine Ausfihrungen, wonach die Vorinstanz in der
Begrundung ihres Urtells, ohne es zu merken, faktisch von einem Totschlag ausgehe.

E.34

Die Vorinstanz gelangt zum Schluss, der Beschwerdefiihrer sei bel seinem Angriff auf den
Wirt weder angegriffen noch unmittelbar mit einem rechtswidrigen Angriff bedroht
worden. Eine allfallige Notwehraktion misse al's extensiver Notwehrexzess unbeachtlich
bleiben, weil die Gefahr bereits gebannt gewesen sei. Der Angegriffene misse dem Angriff
nicht ausweichen. Weiche er aber aus, konne er nicht nachtraglich fr das V orausgegangene
Notwehr Uben, ohne einen neuen Angriff zu gewartigen.



Diese Auffassung verletzt kein Bundesrecht (vgl. Urteile 6B_345/2013 vom 24. Oktober
2013 E. 4.3 und 6S.384/2004 vom 7. Februar 2005 E. 3.2.2), zumal sich der Wirt nach den
verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz vom Beschwerdefiihrer abgewandt hatte, a's
dieser zuschlug.

E.4

Der BeschwerdefUhrer begriindet die beantragte Riickweisung zur erneuten Strafzumessung
einzig mit den verlangten Freispriichen von den Vorwurfen der versuchten Tétung und der
versuchten schweren Korperverletzung. Darauf ist nicht einzutreten.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist infolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen (
Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Die Gerichtskosten sind dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (
Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Seiner finanziellen Lage ist bel der Festsetzung derselben
Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).
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