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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht vereinigt mehrere Verfahren, wenn sie in einem engen sachlichen
Zusammenhang stehen, namentlich wenn sie sich gegen denselben Entscheid richten und
wenn sie die gleichen Parteien sowie dhnliche oder gleiche Rechtsfragen betreffen ( Art. 71
BGGi.V.m. Art. 24 Abs. 2lit. bBZP; BGE 1331V 215E. 1 S. 217; 126 V 283 E. 1 S. 285;
1131a390 E. 1 S. 394). Diesist vorliegend der Fall. Es rechtfertigt sich daher, die beiden
Verfahren zu vereinigen und die Beschwerden in einem einzigen Entscheid zu behandeln.

E.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Geméss Art. 97 Abs. 1 BGG kann die Feststellung
des Sachverhalts durch die VVorinstanz nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig
ist oder auf einer Verletzung von schweizerischem Recht im Sinne von Art. 95 BGG beruht
und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein
kann. Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkdrlich im
Sinnevon Art. 9BV ist (BGE 1431V 241 E. 2.3.1; 1431 310 E. 2.2; je mit Hinweis).
Willkar liegt nach standiger Rechtsprechung nur vor, wenn die vorinstanzliche

Bewei swirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behérde in ihrem Entscheid
von Tatsachen ausgeht, die mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen
oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere L6sung ebenfalls moglich
erscheint, gentgt nicht ( BGE 143 1V 241 E. 2.3.1 mit Hinweisen). Die Willkirriige mussin
der Beschwerde explizit vorgebracht und substantiiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2
BGG ). Auf ungeniigend begriindete Rigen oder rein appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 144V 50 E. 4.2 S. 53; 142
[11 364 E. 2.4 S. 368; je mit Hinweisen).

E.22

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz habe eine Stellungnahme von Dr. A.

vom 25. November 2005 in willkurlicher Beweiswirdigung ausser Acht gelassen, obwohl
oder gerade weil diese den Beschwerdefthrer entlasten wirde. Gemass dieser
Stellungnahme spreche das V ortuschen eines Unfalls mit erheblicher krimineller Energie
im Jahr 2003 durch den Beschwerdefthrer nicht gegen die Diagnose einer vollen
Arbeitsunfahigkeit. Der Beschwerdefiihrer zeige alle Gemutszustéande zwischen Apathie
und valligem «Ausrasten». Bei willkirfreier Beweiswirdigung misse man zum Schluss
kommen, dass sich die dokumentierten Aktivitéten des Beschwerdefthrers mit der
Einschétzung des Gutachters betreffend seiner Gemuitszustande vereinbaren liessen.

E.23



Esliegt keine willkurliche Beweiswirdigung vor. Inwiefern die Einschétzungen des
RAD-Arztes Dr. A. vom 25. November 2005 zu einer relevanten Entlastung des
Beschwerdefuhrers fuhren sollen, ist nicht ersichtlich. Der Arzt dusserte sich nur dazu, dass
das Vortauschen eines Unfalls im Jahr 2003 seine Diagnose der Arbeitsunféhigkeit nicht
infrage stelle. Er &usserte sich nicht zur - vorliegend relevanten - Frage, inwiefern die
Erkenntnisse aus den Observationen und Sicherstellungen diese Diagnose infrage stellen
konnten, weil die fraglichen Erkenntnisse zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht vorlagen.
Hierzu dussern sich die spéter erstellten Gutachten, auf die im vorinstanzlichen Urteil
abgestellt wurde (Urteil, Seite 32 ff.). Zudem hat die Einschdtzung der Gemutszustande des
Beschwerdefiihrers durch Dr. A. keinen Einfluss auf die zu erstellende Frage, ob
der Beschwerdefiihrer gegentiber den L eistungserbringern unwahre Angaben gemacht hat,
und ob diese fir die Leistungserbringer weder erkennbar noch Uberprifbar waren. Insofern
ist nicht einmal ersichtlich, inwiefern das Abstellen auf die Einschdtzung von Dr.

A. fur das Beweisergebnis relevant sein soll. Die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers sind nicht geeignet, die sorgfaltige Beweiswirdigung der Vorinstanz al's
willkurlich erscheinen zu lassen.

E.31

Der BeschwerdefUhrer rigt eine Verletzung von Art. 146 StGB . Er bestreitet das Vorliegen
einer arglistigen Tauschung. Die SUVA und die IV-Stelle Zurich hétten ihren Irrtum durch
ein Minimum zumutbarer Vorsicht vermeiden konnen und seien deshalb strafrechtlich nicht
zu schiitzen. Die diversen Arzte und Gutachter sowie die auftraggebenden
Leistungserbringer treffe eine Opfermitverantwortung, die die Arglist des
Beschwerdefuihrers ausschliessen wiirden.

E.3.2

Gemass Art. 146 Abs. 1 StGB macht sich des Betruges schuldig, wer in der Absicht, sich
oder einen andern unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch V orspiegelung oder
Unterdriickung von Tatsachen arglistig irrefthrt oder in einem Irrtum arglistig bestérkt und
so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen andern
am Vermogen schadigt.

Die Tauschung ist arglistig, wenn der Téter ein L Ugengebaude errichtet oder sich
besonderer Machenschaften bedient. Bei einfachen falschen Angaben wird Arglist bejaht,
wenn deren Uberprifung nicht zumutbar oder nicht bzw. nur mit besonderer Milhe moglich
ist und wenn der Tater das Opfer von der mdglichen Uberprifung abhélt oder nach den
Umstanden voraussieht, dass dieses die Uberpriifung der Angaben aufgrund eines
besonderen Vertrauensverhaltnisses unterlassen werde. Das Merkmal ist nicht erfullt, wenn
das Tauschungsopfer den Irrtum mit einem Mindestmass an Aufmerksamkeit hétte
vermeiden konnen. Der Tatbestand erfordert aber nicht, dass das Opfer die grosstmégliche
Sorgfalt walten lasst und alle erdenklichen Vorkehren trifft, um den Irrtum zu vermeiden.
Arglist scheidet nur bel Leichtfertigkeit des Opfers aus, welche das betriigerische Verhalten
des Téatersin den Hintergrund treten lasst ( BGE 1431V 302 E. 1 S. 303 ff.; 1351V 76 E.
5.2; 1281V 18 E. 3a; 126 IV 165 E. 2a; je mit Hinweisen). Die zum Ausschluss der
Strafbarkeit des Tauschenden fuhrende Opferverantwortung kann nur in Ausnahmefélen
bejaht werden (BGE 1351V 76 E. 5.2 S. 80 f. mit Hinweisen; Ursula Cassani, Der Begriff
der arglistigen Tauschung al's kriminal politische Herausforderung, ZStrR 117/1999 S. 163).

E.33



Aufgabe der Arzte bei der Feststellung der zumutbaren Arbeitsfahigkeit im Rahmen der
Sozialversicherungen ist es, den Gesundheitszustand der versicherten Person zu beurteilen
und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und bezliglich welcher Tétigkeiten sie
arbeitsunfahig ist (BGE 132V 93 E. 4; prézisiert in BGE 140V 193 E. 3.2; Urteile
6B_1219/2017 vom 4. Juni 2018 E. 2.2; 6B_1099/2016 vom 1 September 2017 E. 3.3.3).
Die Rechtsprechung bejaht im Rahmen der Ausrichtung von Versicherungsleistungen
besondere betriigerische Machenschaften, wenn dem Gutachter anlésslich der Exploration
in einer eigentlichen Inszenierung Schmerzen und Beeintrachtigungen vorgespielt werden,
die jedenfalls im vorgegebenen Ausmass nicht vorhanden sind. So hat das Bundesgericht
etwain Zusammenhang mit einem geltend gemachten Schleudertrauma Arglist wiederholt
mit der Begriindung bejaht, der Betroffene habe tatsachlich nicht bestehende Beschwerden
vorgetauscht (Urteile 6B_1219/2017 vom 4. Juni 2018 E. 2.2;; 6B_107/2016 vom 3.
Februar 2017 E. 6.2.1; 6B_1029/2013 vom 24. Februar 2014 E. 2.4; je mit Hinweisen).

E.34

Der Beschwerdefuhrer téuschte Giber das Ausmass der Beschwerden und damit Uber den
Umfang der Einschrankung in der Arbeitsfahigkeit sowie tber seine erheblichen (privaten
und geschéftlichen) Tétigkeiten. Er spielte den Arzten jedenfalls im vorgegebenen Ausmass
nicht vorhandene Schmerzen und Beeintrachtigungen vor und verheimlichte einen
wesentlichen Tell seiner Aktivitaten.

E.35

Das Tatbestandsmerkmal der Arglist ist erflllt. Bei der Feststellung des Grades der
Arbeitsunfahigkeit sind Arzte mangels organisch nachweisbarer pathol ogischer Befundein
hohem Masse auf die Befragung des Patienten zu seinen Beschwerden und
Einschrankungen angewiesen (Urteile 6B_107/2016 vom 3. Februar 2017 E. 6.3;
6B_188/2007 vom 15. August 2007 E. 6.4). Die vom Beschwerdefiihrer vorgegebenen
Beschwerden und Schmerzen waren nicht oder jedenfalls nur mit einem unzumutbaren
Aufwand Uberprifbar. Das ergibt sich zwanglos aus den zahlreichen arztlichen
Stellungnahmen sowie insbesondere aus dem Umstand, dass erst ein anonymer Hinwels,
privatdetektivische und polizeiliche Observationen sowie Sicherstellungen privater Fotos
und Videos die wahre psychische und physische Verfassung und die Aktivitaten des
Beschwerdefiihrers (Betreiben eines eigenen Clubs wahrend einiger Monate, Téatigkeit als
Tursteher in einem Club Uber 10 Jahre hinweg, aktive kérperliche Mitarbeit beim Bau eines
Hauses im Kosovo, Reisen in diverse Lander, mehrere 100 km Autofahren am Stiick,
regelmassiges Training im Fitnessstudio, regelmassiger Besuch von Restaurants, Bars und
Clubs, ausgel assenes Tanzen an Feiern, etc.) zu Tage brachte.

E.3.6

Die jahrelange Ubertriebene Darstellung der Beschwerden und Beeintrachtigungen war fir
die Arzte und die Versicherungen nicht ohne Weiteres durchschaubar. Dabei stellten die
Arzte und Leistungserbringer nicht einzig auf die Darstellung des Beschwerdefiihrers ab,
sondern Uberpriiften dessen Angaben insbesondere nach seiner Verurteilung wegen Betrugs
im Jahr 2007 (Urteil 6B_275/2007 vom 2. November 2007) im Rahmen ihrer
Moglichkeiten. Mit Blick auf die wiederholten Inszenierungen, Aggravationen und L ligen
des Beschwerdefiihrers kann das Verhalten der Arzte und Versicherungen nicht as
leichtfertig bezeichnet werden. Daran éndert auch die vom Beschwerdefuhrer vorgebrachte
Passage im Aktengutachten von Dr. D. vom 15. Februar 2012 nichts. Dr.



D. weist darauf hin, dass schon friher aufgrund verschiedener Merkmale auf
medizinische Unstimmigkeiten im Verhalten und in der Beschwerdeprésentation des
Beschwerdefiihrers hétte geschl ossen werden konnen, und dass insofern eine

Mangel haftigkeit friiherer medizinischer Stellungnahmen vorliege. Diese Kritik &ndert
nichts daran, dass die Arzte auf die Angaben des Beschwerdefiihrers angewiesen waren,
und diese nicht oder nur mit einem unzumutbaren Aufwand Uberprifbar waren. Eine
Sozialversicherung ist nur dann zu einer naheren Uberpriifung der Angaben der
versicherten Person verpflichtet, wenn sich aus den eingereichten Unterlagen und
vorhandenen Akten Anhaltspunkte ergeben, wonach diese unzutreffend waren (Urtell
6B_1222/2016 vom 5. April 2017 E. 6.2.3 mit Hinweis). Dass insbesondere die SVA
Zirich bei Vorliegen solcher Anhaltspunkte jeweils ndhere Uberpriifungen vorgenommen
hat, ist hinreichend erstellt und wird vom Beschwerdefihrer nicht in Zweifel gezogen. Den
befassten Arzten und Leistungserbringern kann keine Leichtfertigkeit unterstellt werden.
Vielmehr ist dem Beschwerdefiihrer Durchtriebenheit vorzuwerfen. Wenn er nach seinem
jahrelangen tauschenden Verhalten den abklarenden Arzten jetzt vorwirft, sie hétten sich
«offensichtlich keine eingehenden Gedanken hinsichtlich des Wahrheitsgehalts [seiner]
Angaben» gemacht, so mutet dieser Vorwurf angesichts der zahlreichen medizinischen
Abklarungen, zu denen sein Verhaten Anlass gegeben hat, dreist an. Die zum Ausschluss
der Strafbarkeit des Tauschenden fuhrende Opferverantwortung kann nur in
Ausnahmefédlen bejaht werden. Ein solcher liegt hier nicht vor. Die Tauschung des
Beschwerdefiihrers erweist sich als arglistig. Die Vorinstanz qualifiziert sein Handeln zu
Recht als gewerbsméssigen Betrug im Sinne von Art. 146 Abs. 1 und 2 SIGB .

E.41

Die Beschwerdeftihrerin ist eine registrierte Vorsorgeeinrichtung. Sie macht
adhasionswei se einen Ruickforderungsanspruch gegen den Beschwerdefthrer geltend. Die
Vorinstanz trat auf ihre Adhasionsklage nicht ein, weil der Rickforderungsanspruch
offentlich-rechtlicher Natur und deshalb nicht adhasionsfahig sei. Die Beschwerdefihrerin
stellt sich auf den Standpunkt, einen zivilrechtlichen Anspruch zu haben und riigt eine
Verletzung der Bestimmungen Uber die Privatklagerschaft und die Adhasionsklage ( Art.
118 ff. StPO , insbesondere Art. 122 Abs. 1 und 3, Art. 123 sowie Art. 124 und Art. 126
StPO).

E.42

Zur Beschwerde in Strafsachen ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen oder keine M églichkeit zur Teilnahme erhalten hat; und ein rechtlich
geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat,
insbesondere die Privatkldgerschaft, wenn der angefochtene Entscheid sich auf die
Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 aund lit. b Ziff. 5 BGG).
In sténdiger Rechtsprechung tritt das Bundesgericht gestitzt auf Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5
BGG mangels Beschwerdel egitimation nicht auf eine Beschwerde in Strafsachen ein, wenn
der BeschwerdefUhrer nicht einen zivilrechtlichen, sondern einen offentlich-rechtlichen
Anspruch mittels Adhéasionsklage geltend machen wollte (BGE 1311 455 E. 1.2.4 S. 461;
1281V 188 E. 2.2 f. S. 191 f. mit Hinweisen).

E.43

Die umstrittene Frage nach der Rechtsnatur des Rickforderungsanspruchs entscheidet
vorliegend Uber Zul&ssigkeit und Begriindetheit der Beschwerde. Es handelt sich um eine



sogenannte doppelrelevante Tatsache. Doppelrelevante Tatsachen, die fur die Zuléssigkeit
und die Begrindetheit eines Rechtsmittel s ausschlaggebend sind, werden grundsétzlich nur
im Rahmen der Begriindetheit geprft. FUr die Zul&ssigkeit geniigt, wenn sie schllissig
behauptet wurden ( BGE 141 111 294 E. 5.1 f. mit Hinweisen). Die Beschwerdefuhrerin
bringt schliissig vor, einen Zivilanspruch gegen den Beschwerdefiihrer zu haben. Es ist
deshalb auf die Beschwerde der BeschwerdefUhrerin einzutreten.

E.51

Der Begriff des zivilrechtlichen Anspruchs gemass Art. 122 Abs. 1 StPO ist gleich
auszulegen wie der Begriff des Zivilanspruchs geméss Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5BGG. Als
Zivilanspriicheim Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG und Art. 122 Abs. 1 StPO
gelten solche, die ihren Grund im Zivilrecht haben und deshalb ordentlicherweise vor dem
Zivilgericht durchgesetzt werden miissen. Offentlich-rechtliche Anspriiche, auch solche aus
Staatshaftung, konnen nicht adhésionsweise im Straf prozess geltend gemacht werden und
zahlen nicht zu den Zivilanspriichen im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG und Art.
122 Abs. 1 StPO (BGE 1411V 380E. 2.3.1S. 384 ; 1311 455E. 1.2.4 S. 461; 128 1V 188
E.2.2f.S. 191f.; Urteile 6B_232/2017 vom 17. Mé&rz 2017 E. 2; 6B_1302/2016 vom 1.
Mérz 2017 E. 2 mit Hinwelis).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin stitzt ihren Rickforderungsanspruch auf Art. 35a des
Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 ber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge (BV G; SR 831.40). Sie hebt hervor, dass sie as berufliche

V orsorgeei nrichtung dem Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Tell
des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) nicht unterstehe und ihr deshalb, anders
als den anderen Leistungserbringern, nicht die Moglichkeit offenstehe, ihren
Ruckforderungsanspruch mittels Verfligung geltend zu machen. Sie misse vielmehr den
Klageweg nach Art. 73 BV G beschreiten, weshalb sie ihren Riickforderungsanspruch
mittels Adhéasionsklage geltend machen durfe. Nach der Rechtsprechung ist der Rechtsweg,
auf dem ein Anspruch geltend zu machen ist, nicht entscheidend fiir die Adhasionsfahigkeit
eines Anspruchs. Nicht nur Zivilanspriiche, die auf dem Zivilweg von einem Zivilgericht
eingeklagt werden kénnen, sind adhasionsféhig (BGE 1391V 310 E. 2 S. 313).
Entscheidend ist somit nicht, auf welchem Prozessweg ein Anspruch geltend gemacht
werden muss, sondern einzig, ob der betreffende Anspruch zivilrechtlicher Natur ist.

E.53

Die Beschwerdefuhrerin stitzt sich zur Begruindung der zivilrechtlichen Natur ihres
Ruckforderungsanspruchs auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung zu den
Verjahrungsfristen nach Art. 35a Abs. 2 BVG . Bei der relativen einjahrigen und der
absoluten funfjahrigen Frist zur Geltendmachung des Riickforderungsanspruchs handelt es
sich um Verjahrungsfristen im obligationenrechtlichen Sinne (BGE 142V 20 E. 3.3 S. 25).
Als solche kénnen sie, im Unterschied zu Verwirkungsfristen, unterbrochen werden ( BGE
142V 20E. 2 S. 21 f.). Die Qualifikation der Fristen nach Art. 35a Abs. 2 BVG als
obligationenrechtliche Verjahrungsfristen trégt der von der Beschwerdefuhrerin
vorgebrachten Tatsache Rechnung, dass V orsorgeei nrichtungen im Gegensatz zu den dem
ATSG unterstehenden Leistungserbringern nicht hoheitlich Verfigungen erlassen diirfen.
Diese Qualifikation hat aber keinen Einfluss auf die Frage der Rechtsnatur und der
Adhasionsfahigkeit des Anspruchs.



E.54

Esist die Rechtsnatur des Rickforderungsanspruchs nach Art. 35a BV G zu kldren. Art. 35a
BVG fand erst mit der 1. BV G-Revision Eingang in das Gesetz (Botschaft vom 1. Méarz
2000 zur 1. BVG-Revision, BBI 2000 2664 Ziff. 4.1, 2692). Vor Inkrafttreten von Art. 35a
BV G im Jahr 2005 enthielt das BV G keine Rechtsgrundlage fir die Rickforderung von zu
Unrecht ausgerichteten Leistungen. Damals war umstritten, ob sich die Rickforderung nach
sozialversicherungsrechtlichen oder privatrechtlichen Grundsétzen richtete (Hans-Ulrich
Stauffer, Berufliche Vorsorge, 2. Aufl. 2012, S. 410 Rz. 1114). Die Rechtsprechung wandte
sowohl im Uberobligatorischen als auch im obligatorischen Bereich die Bestimmungen Gber
die ungerechtfertigte Bereicherung ( Art. 62 ff. OR ) auf die Ruckforderung von zu Unrecht
ausgerichteten Leistungen der beruflichen Vorsorgean ( BGE 133V 205 E. 3 S. 208; 128V
50E.3aS.52; 128V 236 E. 2 S. 239 1.).

E.55

Die referierte Rechtsprechung ist aufgrund des Inkrafttretens von Art. 35aBVG im
Geltungsbereich dieser Bestimmung tberholt (vgl. zur eingeschrankten Weitergeltung
Urtell 9C_108/2016 vom 29. Méarz 2017 E. 3.3 f.; Bettina Kahil-Wolff, in: Handkommentar
zum BV G und FZG, Schneider/Geiser/Géchter [Hrsg.], 2010, N. 17 ff. zu Art. 35aBVG).
Die historische Grundlage von Art. 35a BV G liegt nicht im privatrechtlichen
Bereicherungsrecht, wie dies die BeschwerdefUhrerin vorbringt, sondern im offentlichen
Recht. Der im Zuge der 1. BV G-Revision eingefligte, am 1. Januar 2005 in Kraft getretene
Art. 35a BV G entspricht weitgehend dem auf Ende 2002 aufgehobenen aArt. 47 AHVG
sowie dem seit Anfang 2003 geltenden Art. 25 Abs. 1 und 2 ATSG . Well zur Zeit seiner
Botschaft vom 1. Mérz 2000 zur Revision des BV G noch aArt. 47 AHV G in Kraft stand,
bezog sich der Bundesrat auf diese damals die Rickerstattung in der Sozialversicherung
prégende Bestimmung. Er hielt dazu fest, der vorgeschlagene neue Art. 35a BV G erlaube
die Koordination mit der AHV (BBI 2000 2637 ff., 2692). Die gemass Art. 25 ATSG fir
die Ruckerstattung massgebenden Grundséize sind ihrerseits ebenfalls aus aArt. 47 AHVG
und der diesbeziiglichen Rechtsprechung hervorgegangen ( BGE 130V 318 E. 5 S. 319 ff.).
Entsprechend dem integralen Hinweis auf aArt. 47 AHV G in der Botschaft stimmte Art.
35aBVG in der Fassung geméass Entwurf bis auf die notwendigen redaktionellen
Anpassungen praktisch wortwortlich mit dieser Bestimmung Uberein. Art. 35aBV G gab in
der parlamentarischen Beratung zu keinen Diskussionen Anlass (AB 2002 N 547, S 1046).
Art. 35a BV G regelt heute die Riickforderung von zu Unrecht bezogenen L eistungen fur
den obligatorischen und kraft Verweisesin Art. 49 Abs. 2 Ziff. 4 BV G auch fur den
uberobligatorischen Bereich der beruflichen Vorsorge.

E.5.6

Der spezifischen rechtlichen Konzeption der beruflichen Vorsorge, die sich erheblich von
derjenigen der Ubrigen Sozialversicherungszweige unterscheidet, ist gebtihrende Beachtung
zu schenken: Zum einen besteht bei L etzteren zwischen den Beteiligten ein autoritatives
Verhdtnis, welches den Versicherungstrager berechtigt und verpflichtet, Uber Leistungen
ebenso wie - bel unrechtméssigem Bezug - Uber deren Ruckerstattung zu verfigen (Art. 49
Abs. 1 ATSG ; vgl. auch Art. 5 Abs. 1 VWVG und BGE 130V 388 E. 2.3 S. 391).
Demgegentiber ist es den V orsorgeeinrichtungen verwehrt, Verfigungen im Rechtssinne zu
erlassen (BGE 142V 20E. 3.21 S. 23; 140V 154 E. 6.3.4infine S. 165; 115V 224).
Zum andern sind die in der Zweiten Séule relevanten Rechtsverhdtnisse grundsétzlich rein
anschluss- oder vorsorgevertraglicher Natur (vgl. Urteill 9C 108/2016 vom 29. Marz 2017



E. 3.3).

E.5.7

Die Ruckforderung nach Art. 35aBVG wurde in der 1. BV G-Revision nach
sozialversicherungsrechtlichen Grundsatzen ausformuliert (Hans-Ulrich Stauffer, aa.O., S.
143 Rz. 416). Im Bereich der obligatorischen beruflichen Vorsorge sind auch unter
Beachtung der besonderen rechtlichen Konzeption der beruflichen V orsorge keine Grinde
ersichtlich, die trotz der sozialversicherungsrechtlichen Ausgestaltung von Art. 35aBV eine
zivilrechtliche Natur des Ruckforderungsanspruchs indizieren wirden. Das
Rechtsverhdtnis zwischen Vorsorgeeinrichtung und Destinatér untersteht im Bereich des
Obligatoriums dem offentlichen Recht (STAUFFER, a.aO., S. 139 ff. Rz. 409 ff.;
KASPAR SANER, Das Vorsorgeverhdtnis in der obligatorischen und weitergehenden
beruflichen Vorsorge, Zurich 2012, S. 13 ff. insh. S. 29 f.). Rechtliche Grundlagen fiir das
Rechtsverhdtnis bilden in Bezug auf das Obligatorium die Bestimmungen des BV G (vgl.
Art. 5ADbs. 2BVG; Urteill 9C_705/2017 vom 29. Oktober 2018 E. 2), d.h. solche des
offentlichen Rechts. Fur die offentlich-rechtliche Natur der Ruckforderungsanspriiche
spricht schliesslich die Wahrnehmung 6ffentlicher Interessen durch die Normen des BV G,
namlich die Deckung typischer sozialer Risiken (Alter, Tod, Invaliditét) fur eine grosse
Bevolkerungsschicht auf einem angemessenen Niveau zu gewéahrleisten (vgl. KASPAR
SANER, a.a 0., S. 9; sog. Interessentheorie; zu den von Lehre und Rechtsprechung
entwickelten Methoden zur Abgrenzung von Privatrecht und 6ffentlichem Recht vgl. BGE
13711 399 E. 1.1 S. 404 mit Hinweisen; Urteil 6B_132/2017 vom 24. Mai 2018 E. 1.3.3).
Die Ruckforderungsanspriiche der registrierten V orsorgeei nrichtungen nach Art. 35aBVG
sind jedenfallsim hier zu beurteilenden obligatorischen Bereich als
sozialversicherungsrechtlich und damit als 6ffentlich-rechtlich zu qualifizieren. Ob es sich
im Uberobligatorischen Bereich gleich verhdlt, ist vorliegend nicht zu entscheiden. Die
Beschwerdefuhrerin kann ihren Rickforderungsanspruch nicht mittels Adhasionsklage im
Strafprozess geltend machen und der Nichteintretensentscheid der Vorinstanz ist nicht zu
beanstanden.

E.6

Nach dem Gesagten sind die Beschwerden abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die
Gerichtskosten sind den Beschwerdeftihrern aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das
Gesuch des Beschwerdeftihrers um unentgeltliche Rechtspflege ist infolge
Aussichtslosigkeit abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Seiner finanziellen Lage ist
bei der Festsetzung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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