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Regeste

Einziehung von Vermogenswerten; Willkir etc. | Strafprozess

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde hat ein Rechtsbegehren zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Gemass Art.
107 BGG darf das Bundesgericht nicht Uber die Begehren der Parteien hinausgehen (Abs.
1). Heisst es die Beschwerde gut, so entscheidet esin der Sache selbst oder weist diese zu
neuer Beurteilung an die Vorinstanz zurtick (Abs. 2). Da die Beschwerde ans Bundesgericht
grundsétzlich ein reformatorisches Rechtsmittel ist, muss der Beschwerdefiihrer einen
Antrag in der Sache stellen. Ein blosser Rlickwei sungsantrag reicht ausnahmswei se aus,
wenn das Bundesgericht im Falle der Gutheissung in der Sache nicht selbst entscheiden
konnte. Da die Beschwerdebegrindung zur Interpretation des Rechtsbegehrens beigezogen
werden kann, gentigt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts ein Begehren ohne einen
Antrag in der Sache, wenn sich aus der Begrindung zweifelsfrel ergibt, was mit der
Beschwerde angestrebt wird ( BGE 137 11 313 E. 1.3; 136 V 131 E. 1.2; Urtell
6B_496/2020 vom 11. Januar 2021 E. 1.1; je mit Hinweisen).

E.12

Der Beschwerdefuhrer beantragt lediglich die Aufhebung des angefochtenen Entscheids
und die Ruckweisung an die Vorinstanz zur Neubeurteilung. Aus der Begriindung der
Beschwerde kann jedoch zweifelsfrei gefolgert werden, dass der Beschwerdeftihrer in der
Sache einen Verzicht auf die Einziehung anstrebt. Damit ist dem Erfordernis eines
Sachantrags Gentige getan.

E.2

Gemass Art. 81 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in Strafsachen berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat
(lit. @) und ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids hat (lit. b). Der BeschwerdefUhrer féllt nicht unter diein Art. 81
Abs. 1 lit. b BGG ausdriicklich erwadhnten Beschwerdeberechtigten. Da Bargeld in seinem
Besitz eingezogen wurde, sowie als Adressat des Einziehungsentscheids, hat er dennoch ein
rechtlich geschitztes Interesse an der Aufhebung des angefochtenen Entscheids. Er ist nach
der Rechtsprechung daher zur vorliegenden Beschwerde in Strafsachen legitimiert ( BGE
1431V 85E. 1.3; 133 1V 278 E. 1.3 mit Hinweisen).

E.31

Der BeschwerdefUhrer rgt, die Vorinstanz habe sein rechtliches Gehor verletzt, indem sie
seine Beweisantrage in willkurlicher antizipierter Beweiswirdigung abgelehnt habe



(Beschwerde Ziff. 42).

E.321

Die Sachverhaltsfeststellung und Beweiswrdigung der V orinstanz kann vor Bundesgericht
nur gertigt werden, wenn sie willkurlich im Sinne von Art. 9 BV ist und wenn die Behebung
des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG
; vgl. auch Art. 105 Abs. 1und 2 BGG ; BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; BGE 1431V 500 E. 1.1,
241 E. 2.3.1; je mit Hinweisen). Willkdr im Sinne von Art. 9 BV liegt vor, wenn die
vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behdrdein
ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere

L 6sung ebenfalls moglich oder gar zutreffender erscheint, gentgt fir die Annahme von
Willkdr nicht (BGE 1461V 88 E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1; je mit Hinweisen). Die
Willkirrige muss in der Beschwerde an das Bundesgericht explizit vorgebracht und
substanziiert begriindet werden. Auf ungentigend begriindete Rlgen oder bloss allgemein
gehaltene appel latorische Kritik am angefochtenen Urtell tritt das Bundesgericht nicht ein
(vgl. Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 146 1V 114 E. 2.1, 88 E. 1.3.1; 143
IV 500 E. 1.1; je mit Hinweisen). Demin Art. 10 Abs. 1 StPO , Art. 32 Abs. 1 BV und Art.
6 Ziff. 2 EMRK verankerten Grundsatz "in dubio pro reo" kommt in der Funktion as
Beweiswurdigungsregel im Verfahren vor Bundesgericht keine Uber das WillkUrverbot von
Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu (vgl. BGE 144 |V 345E. 2.2.3.3; 138V 74 E. 7; je
mit Hinweisen).

E.3.22

Art. 29 Abs. 2 BV sowie Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO und Art. 107 Abs. 1 lit. e StPO
gewahrleisten das Mitwirkungs-, Gehors- und Beweisantragsrecht. Uber Tatsachen, die
unerheblich, offenkundig, der Strafbehérde bekannt oder bereits rechtsgentigend erwiesen
sind, wird nicht Beweis gefuhrt ( Art. 139 Abs. 2 StPO ). Die Strafbehdrden kénnen ohne
Verletzung des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV ) auf die Abnahme weiterer Beweise
verzichten, wenn sie in vorweggenommener (antizipierter) Beweiswirdigung annehmen
konnen, ihre Uberzeugung werde durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert ( BGE
14411 427 E. 3.1.3; 1411 60 E. 3.3 ; 136 | 229 E. 5.3 mit Hinweisen). Die Riige
unzuldssiger antizipierter Bewel swirdigung priift das Bundesgericht als Tatfrage nur unter
dem Aspekt der Willkir ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; Urteile 6B_1050/2020 vom 20. Mai 2021
E. 2; 6B_300/2020 vom 21. August 2020 E. 3.3.3; je mit Hinweisen).

E.33

Die Vorinstanz erwagt, keiner der Zeugen sei bei der behaupteten Gel diibergabe anwesend
gewesen. Demnach konnten sie nur bekunden, was ihnen dazu mitgeteilt worden sei und es
sai nicht ersichtlich, inwiefern sie wesentliche Aussagen zur Geldiibergabe machen kdnnten
(angefochtener Entscheid E. 2.3). Der Beschwerdefihrer bringt vor, zwar sei der Zeuge

B. beim fraglichen Treffen mit C. im Méarz 2017 nicht anwesend
gewesen. Dennoch habe ihm der Beschwerdefiihrer unmittelbar nach seinem traumatischen
Erlebnis ausfihrlich davon erzahlt, und zwar zu einem Zeitpunkt, in dem er nicht habe
wissen kénnen, dass er spater einmal im vorliegenden Verfahren diese Vorgange werde
darlegen missen und allenfalls auf die Aussage von diesem Zeugen angewiesen sein werde.
Er argumentiert, B. hétte bei entsprechender Befragung durch das Gericht zur
Plausibilisierung der Darstellungen des Beschwerdefiihrers verhelfen konnen (Beschwerde



Ziff. 42). Soweit die Begriindung des Beschwerdefuhrers Giberhaupt den Anforderungen
von Art. 42 Abs. 2 BGG genugt, vermag er keine Willkur in der antizipierten
Beweiswirdigung der Vorinstanz darzulegen und eine solche ist auch nicht erkennbar. Die
Vorinstanz durfte die Bewel santrage des Beschwerdefiihrers ohne Weiteres abweisen und
die Beschwerde ist in diesem Punkt unbegrindet.

E.41

Der BeschwerdefUhrer rugt eine Missachtung des Gebots notwendiger Verteidigung i.S.v.
Art. 130 StPO . Er bringt vor, aufgrund der Verdachtslage sei gegen ihn unmittelbar nach
seiner Verhaftung ein Verfahren wegen Verbrechens gegen das Betdubungsmittel gesetz
sowie Geldwéscherel eingeleitet worden. Da es um einen Betrag von EUR 100'000.--
gegangen sei, sel von einem Fall notwendiger Verteidigung i.S.v. Art. 130 StPO
auszugehen. Die einzige Befragung mit dem BeschwerdefUhrer sei jedoch ohne Verteidiger
erfolgt, weshalb sie formell einer eingeschrankten Verwertbarkeit unterliege und nicht zum
Nachteil des Beschwerdefiihrers verwertet werden kdnne. Daran andere nichts, dass der
Beschwerdefiihrer nach der Einstellung des gegen ihn gerichteten Strafverfahrens nur noch
als Dritter gelte. Es sei umso mehr unzuléssig und damit willkdrlich, wenn die Vorinstanz
nun unter Berufung auf minimste angebliche Ungereimtheiten, welche durchaus auch mit
allfalligen Ungenauigkeiten der Ubersetzung erklarbar seien, zum Schluss kommen wolle,
die Schilderungen des Beschwerdeflhrers seien insgesamt unplausibel. Ware er bei der
einzigen Befragung verteidigt gewesen, so wére diese entsprechend préaziser ausgefallen
(Beschwerde Ziff. 41).

E.42

Wann eine Person notwendig verteidigt werden muss, ist in Art. 130 StPO geregelt. Diesist
unter anderem der Fall, wenn der beschuldigten Person eine Freiheitsstrafe von mehr als
einem Jahr, eine freiheitsentziehende Massnahme oder eine Landesverweisung droht ( Art.
130 lit. b StPO).

E.43

Der Beschwerdefuhrer macht nicht substanziiert geltend, inwiefern eine Voraussetzung von
Art. 130 StPO gegeben gewesen sei. Seine Argumentation, es gehe um einen Betrag von
EUR 100'000.--, legt lediglich die Vermutung nahe, dass er angesichts der Summe von
einer Freiheitsstrafe von mehr al's einem Jahr ausgeht. Seine Ausfihrungen vermégen den
Begrundungsanforderungen i.S.v. Art. 42 Abs. 2 BGG nicht zu gentigen, weshalb auf die
Rige nicht einzutreten ist. Damit ist auch nicht ngher auf den Umstand einzugehen, dass
das Strafverfahren gegen ihn ohnehin eingestellt wurde und damit gar nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens vor Bundesgericht ist.

E.51

Der BeschwerdefUhrer moniert eine Verletzung von Art. 70 Abs. 1 StGB sowie eine
willkdrliche Sachverhaltsfeststellung.

E.511

Im Wesentlichen und grob zusammengefasst macht er geltend, die Vorinstanz gehe zu
Unrecht von einer deliktischen Herkunft des beschlagnahmten Geldes aus. Sie schliessein
unzuldssiger Weise von der Kontamination von wenigen Stichproben der Geldbiindel mit
Kokain auf die Kontamination samtlicher Vermoégenswerte (Beschwerde Ziff. 9). Zudem
wrden auch die weiteren Indizien nicht auf eine deliktische Herkunft schliessen. Einerseits



handle es sich entgegen der Auffassung der Vorinstanz nicht um eine fir Drogengeschéfte
ubliche Stickelung der Gelder (Beschwerde Ziff. 12 ff.) und andererseits befénden sich
darunter Noten mit beinahe fortlaufenden Nummern, was ein klares Gegenindiz zu
maoglichem Drogengeld darstelle (Beschwerde Ziff. 17 f.).

E.51.2

Weiter stellt sich der BeschwerdefUhrer auf den Standpunkt, er habe die legale Herkunft des
Geldes vor alen Instanzen plausibel dargelegt (Beschwerde Ziff. 19 ff.). Er sel Eigentimer
der FirmaD. mit Sitzin U. , Polen, welche im Altmetallhandel tétig sel.
Ende 2016 bzw. Anfang 2017 sel ihmin Zirich ein gewisser C. vorgestellt
worden, welcher den Kauf von Gold zu einem attraktiven aber fir den Handel von nicht
raffiniertem Gold nicht untiblichen Preis angeboten habe. Sie hétten sich auf den Kauf von
ca. 3 kg Gold zu einem Preis von ca. EUR 100'000.-- geeinigt. Der urspriingliche Preiswére
nach der Qualitatsprifung vor Ort definiert worden. Man habe sich darauf geeinigt, dassdie
Bezahlung statt in Euro auch in polnischer Wahrung erfolgen kdnne, was einem Preis von
PLN 470'000.-- entspreche. Der BeschwerdefUhrer, bzw. seine Firma, habe sich bei der
FirmaE. mit einem Kredit in Hohe von PLN 500'000.-- weitere Liquiditét
verschafft; der entsprechende Kreditvertrag befinde sich in den Akten. Weiter habe er durch
Urkunden belegt, dass er zwischen dem 30. Januar 2017 und dem 17. Mé&rz 2017 in
insgesamt vier Tranchen von seiner Bank Bargeld in Noten im Betrag von PLN 497'000.--
bezogen habe. Diese eingereichten Bankbelege wirden sich als Beilagen zur Eingabe vom
24. Oktober 2018 bei den Akten befinden und die Vorinstanz scheine die Echtheit dieser
Dokumente nicht in Frage zu stellen. Damit habe er bewiesen, dass er durch Bankbezlige im
nachweislich legalen Besitz von Notengeld in Hohe von PLN 497'000.--, umgerechnet ca.
EUR 116'000.--, gewesen sai. In der zweiten Halfte Méarz 2017 sei es zum Treffen mit

C. in Zarich gekommen, wobel dieser unter dem Vorwand, seinerseits die
Echtheit der Noten zu prifen, den Raum verlassen habe und nicht mehr zurtickgekehrt sei.
Der geprellte Beschwerdefiihrer habe sich anschliessend um die Wiederbeschaffung seines
Geldes bemiiht, worauf es am 28. Januar 2018 zur Rickgabe des nun beschlagnahmten
Bargeldbetrages von EUR 100'000.-- gekommen sei. Es gehe nicht an, denihmlega in
Form einer Ersatzforderung zustehenden Vermdgenswert zu entziehen, nur weil die
besagten Banknoten im Verlauf ihrer friheren Geschichte und im Rahmen ihres
bestimmungsgeméassen Umlaufs durch dem BeschwerdefUhrer unbekannte Hande gegangen
seien und dabei allenfalls auch einmal mit Drogen in Kontakt gekommen seien
(Beschwerde Ziff. 27 ff.).

E.5.2

Die Vorinstanz hdlt zusammengefasst fest, die Anzahl der kontaminierten Noten liege
deutlich Uber der Vergleichsmessung der Eidgendssischen Zollverwaltung, wonach 33 %
der sich im Umlauf befindlichen Euro-Scheine mit Kokain kontaminiert seien
(angefochtener Entscheid E. 4.1). Jedoch koénne vorliegend Eigenkonsum al's
Kontaminationsgrund nicht ausgeschl ossen werden, weshalb es fir die Annahme einer
deliktischen Herkunft weiterer Indizien bedirfe (angefochtener Entscheid E. 4.2). Ein
solches sieht die Vorinstanz mitunter in der Stiickelung des grossen Geldbetrags von
insgesamt EUR 100'000.-- (angefochtener Entscheid E. 4.3). Zudem erachtet die V orinstanz
die behauptete Geldiibergabe an C. und damit eine gleichwertige Gegenleistung
nicht als erstellt. Der BeschwerdefUhrer habe sich in mehrfacher Hinsicht widersprichlich
gedussert und vermoge insgesamt nicht plausibel darzulegen, dass das Geld legalen



Ursprungs sei (angefochtener Entscheid E. 4.4).

E.53

Gemass Art. 70 Abs. 1 StGB verfiigt das Gericht die Einziehung von Vermogenswerten, die
durch eine Straftat erlangt worden sind oder dazu bestimmt waren, eine Straftat zu
veranlassen oder zu belohnen, sofern sie nicht dem Verletzten zur Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustandes ausgehandigt werden. Die Einziehung setzt ein Verhaten voraus,
das den objektiven und den subjektiven Tatbestand einer Strafnorm erfiillt und rechtswidrig
ist(BGE 1441V 1E. 4.2.1, 285 E. 2.2; 1411V 155E. 4.1; je mit Hinweisen). Die
Einziehung ist ausgeschlossen, wenn eln Dritter die Vermogenswerte in Unkenntnis der
Einziehungsgrinde erworben hat und sowelt er fir sie eine gleichwertige Gegenleistung
erbracht hat oder die Einziehung ihm gegentiber sonst eine unverhatnismassige Harte
darstellen wirde ( Art. 70 Abs. 2 StGB ). Daraus folgt e contrario, dass deliktisch erlangte
Vermdgenswerte grundsétzlich bei jedem Dritten eingezogen werden konnen, der diesein
Kenntnis der Einziehungsgriinde oder ohne gleichwertige Gegenleistung erwirbt (Urtelle
6B_502/2020 vom 6. Mai 2021 E. 1.2.1; 6B_67/2019 vom 16. Dezember 2020 E. 5.3;
6B_1256/2018 vom 28. Oktober 2019 E. 7.1; je mit Hinweisen). Ein selbststéndiges
Einziehungsverfahren wird durchgefiihrt, wenn ausserhalb eines Strafverfahrens tber die
Einziehung von Gegenstanden oder Vermogenswerten zu entscheiden ist ( Art. 376 StPO ).
Auch wenn sich der Dritte im Einziehungsverfahren nicht auf die Unschuldsvermutung
berufen kann, so hat der Staat dennoch séamtliche V oraussetzungen fur eine Einziehung
beim Dritten zu beweisen. Dritte, die behaupten, eine gleichwertige Gegenleistung im Sinne
von Art. 70 Abs. 2 StGB erbracht zu haben, miissen bel der Beweiserhebung jedoch in
zumutbarer Weise mitwirken (Urteile 6B_502/2020 vom 6. Mai 2021 E. 1.2.1,
6B_1042/2019 vom 2. April 2020 E. 2.2.2; je mit Hinweisen; vgl. zur analogen Anwendung
der Unschuldsvermutung im Einziehungsverfahren: Urtelle 6B_765/2020 vom 23. Oktober
2020 E. 1.1.2; 6B_871/2018 vom 26. April 2019 E. 2.1.1 f. mit Hinweis). Die blosse
Kokain-Kontamination gentgt fur den Nachwels der deliktischen Herkunft von Bargeld aus
dem Drogenhandel in der Regel nicht, wenn as Grund fur die Kontamination ein blosser
Besitz von Kokain zum Eigenkonsum nicht ausgeschlossen werden kann. Fur den
Nachweis der deliktischen Herkunft der Gelder bedarf es daher weiterer Indizien wie u.a.
das Fehlen einer plausiblen Erkl&rung fur einen legalen Erwerb (Urtelle 6B_502/2020 vom
6. Mai 2021 E. 1.2.1; 6B_1042/2019 vom 2. April 2020 E. 2.4.2; vgl. 6B_220/2018 vom 12.
April 2018 E. 6).

E.54.1

Der Beschwerdefuhrer verfallt insoweit in unzuléssige appellatorische Kritik, alser sichin
seinen Ausfihrungen darauf beschrankt, den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz
seine eigene Sicht der Dinge gegentiberzustellen, ohne darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid auch im Ergebnis schlechterdings unhaltbar sein soll (vgl. oben E.
3.2.1).

E.54.2

Die Stichproben-Untersuchung von jeweils 5 Noten pro Geldbiindel ergab, dass bei 11 von
15 Buindeln bei 100 % der getesteten Noten Spuren von Kokain und teilweise weiteren
Betdubungsmitteln festgestellt werden konnten. In zwel Bindeln waren die getesteten
Noten zu 80 % kontaminiert, in einem Biindel zu 40 %. Nur ein einziges der 15 Biindel, das
Bindel 13, war nicht mit Betdubungsmitteln kontaminiert (angefochtener Entscheid E. 4.1).



Der Beschwerdefuhrer bestreitet das Resultat der Stichproben-Untersuchung nicht. Er
beanstandet jedoch, die V orinstanz beschranke sich unzuléssigerwei se auf wenige
Stichproben und schliesse daraus auf die gesamte Kontamination der jeweiligen Bundel. In
einem vergleichbaren Fall aussere das Bundesgericht zu einer solchen Hochrechnung klare
Zweifel. Der von ihm zitierte Entscheid hédlt fest, selbst bei einem allféllig zuléssigen
Rickschluss von 5 Stichproben auf die tbrigen Banknoten der jeweiligen Bindel im
konkreten Anwendungsfall sei damit lediglich die Kontamination der Banknoten mit
Kokain erstellt, nicht jedoch die deliktische Herkunft des Geldes (Urteil 6B_1042/2019
vom 2. April 2020 E. 2.4.1). Aus dieser Begriindung |&sst sich einerseits nicht ableiten, dass
ein solcher Riickschluss per se unzuléssig ist und andererseits verkennt der
Beschwerdefuhrer, dass die Vorinstanz in casu zwar von einer hohen Kontamination
samtlicher Vermogenswerte ausgeht, jedoch nicht einzig gestiitzt darauf eine deliktische
Herkunft bejaht. Vielmehr beriicksichtigt sie in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung
auch weitere Indizien. Sie fuihrt zu Recht aus, die Kontamination gentige fur den Nachwels
der deliktischen Herkunft von Bargeld aus dem Drogenhandel in der Regel nicht, wenn als
Kontaminationsgrund Besitz von Kokain zum Eigenkonsum nicht ausgeschlossen werden
konne (vgl. oben E. 5.3). Dies bejaht sie in casu gestiitzt auf die Angaben des
Beschwerdefiihrers sowie weitere Beweismittel (angefochtener Entscheid E. 4.1 f.). Das
Argument des Beschwerdefuihrers, wonach sich dadurch das Indiz der Kontamination ganz
erheblich relativiere, ist insoweit unbeachtlich, als er nicht darzulegen vermag, inwiefern
die Vorinstanz dieses Ubermassig gewichtet. Ferner ist das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zur fehlenden Begrindung der Intensitét der Kontamination als
appellatorisch zurtickzuweisen. Er beschrénkt sich unter Hinweis auf einen vom
Bundesgericht beurteilten Vergleichsfall und auf eine von ihm selbst erstellte tabellarische
Darstellung darauf, den Feststellungen der Vorinstanz seine eigene Sicht der Dinge
gegenlberzustellen, ohne darzulegen, inwiefern die Vorinstanz den Sachverhalt
diesbeziiglich willkurlich festgestel It haben soll.

E.543

Alsweiteres Indiz fur die deliktische Herkunft der Vermogenswerte bringt die V orinstanz
die Stiickelung des Geldbetrags in vorwiegend kleinen Banknoten vor und beriicksichtigt
dabei, dass es sich bei den insgesamt 1'300 Noten um 1'100 EUR-50-Noten handelt. Sie
begriindet zudem, die Angaben des Beschwerdefihrers zum mitgeftihrten Geld, zu dessen
Zweck wie auch zum Grund der Reise nach Zirich seien widerspriichlich (angefochtener
Entscheid E. 4.3). Die vorinstanzlichen Erwégungen sind nicht zu beanstanden. Der
Beschwerdefihrer stellt sich auf den Standpunkt, insgesamt seien EUR 45'000.-- in
EUR-500, EUR-200 und EUR-100-Noten vertreten gewesen, welche im Euroraum wenig
bzw. nicht verkehrsfahig seien. Dies spreche gegen ein Drogengeschéft. Der restliche
Betrag von EUR 55'000.-- sal in EUR-50-Noten und damit in im Euroraum recht grossen
Noten, wie sie fUr den Transfer von grossen Geldbetrégen durchaus Ublich seien. Aufgrund
der Notenmenge des gesamten Europapiergeldes sei es naheliegend, dass trotz des hohen
Gesamtbetrages etwas mehr als die Halfte des Betrages in EUR-50-Noten transferiert
worden sei (Beschwerde Ziff. 14 ff.). Seine Argumentation vermag nicht zu Gberzeugen.
Soweit es sich nicht ohnehin um rein appellatorische Kritik am vorinstanzlichen Entscheid
handelt, durfte die Vorinstanz unter anderem auch gestiitzt darauf, dass es sich bei der
EUR-50-Note um die am meisten verbreitetste handelt (vgl. auch Beschwerde Ziff. 15), die
BlUndel 1-12, alesamt bestehend aus EUR-50-Noten, jedoch ausnahmslos hoch mit
Betaubungsmitteln kontaminiert waren, von einer fir den Drogenhandel typischen



Stiickelung ausgehen und diese als weiteres Indiz fur die deliktische Herkunft
berticksichtigen. Dass sich unter den beschlagnahmten Vermogenswerten auch Noten in
hoherer Stiickelung befanden, 18sst die Feststellungen der Vorinstanz nicht als willkdrlich
erscheinen. Gleiches gilt fir das Fehlen von kleineren Noten als EUR-50-Noten, wie es der
Beschwerdefuhrer vorbringt.

E.54.4

Der BeschwerdefUhrer argumentiert weiter, bel den in den Geldbiindeln 12, 14 und 15
sichergestellten Noten handle es sich um solche mit beinahe fortlaufenden Nummern. Dies
stelle geradezu einen schlUssigen Bewels dafiir dar, dass diese Noten nach der Ausgabe
durch die Bank stets zusammengeblieben und nicht wesentlich im Umlauf gewesen seien
(Beschwerde Ziff. 17 f.). Beim Blindel 15 handelt es sich um 50 EUR-500-Noten, welche
gemaéss Sachverhalt zu 80 % mit Betdubungsmitteln kontaminiert waren. Das Geldbiindel
14 besteht aus 50 EUR-200-Noten, bel welchen sich die Kontamination mit
Betaubungsmitteln auf 40 % belief. Und Blndel 12, welches 100 EUR-50-Noten enthalt,
war sogar zu 100 % mit Betaubungsmitteln kontaminiert (vgl. angefochtener Entscheid E.
4.1; vgl. auch Beschwerde Ziff. 17). Der Beschwerdefuhrer hebt diegjenigen Notenblindel
hervor, welche relativ nah aufeinanderfolgende Nummern aufweisen. Auffallend ist, dass er
den grossten Tell der mit in EUR-50-Noten gestiickelten Bindel, welche geméss
Auffassung der Vorinstanz auf eine Drogentétigkeit zurlickzufhren und zudem gemass
Angaben im Sachverhalt hoch mit Betdubungsmitteln kontaminiert sind, in seiner
Argumentation ausser Acht lasst. Damit prasentiert er selektiv einzig seine eigene
Darstellung des Sachverhalts, weshalb darauf nicht ndher einzugehen ist. Widerspriichlich
ist dartber hinaus, wenn er die Hochrechnung der Kontamination auf das ganze Bundel
nicht a's zuldssig erachtet, jedoch selber vorbringt, die Nummern der fiinf Noten pro Bindel
stellten mit Bezug auf die Seriennummern nicht nur ein Indiz, sondern geradezu einen
gentigenden Beweis dar. Insgesamt legt der BeschwerdefUhrer nicht schltissig dar und esist
auch nicht ersichtlich, inwiefern die angeblich fortlaufenden Nummern auf den
beschlagnahmten Geldnoten geradezu einen Beweis fir deren legale Herkunft darstellten,
welche die Vorinstanz in ihrer Sachverhaltsfeststellung hétte beachten muissen.

E.551

Das Hauptargument fur die Annahme einer deliktischen Herkunft der beschlagnahmten
Vermogenswerte sieht die Vorinstanz in der fehlenden plausiblen Erklérung einer legalen
Herkunft. Dabel stellt sie weder den Darlehensvertrag tber PLN 500'000.-- noch die
entsprechenden Uberweisungen und die Barbeziige in Frage. Hingegen bringt sie vor, mit
den entsprechenden vom Beschwerdefihrer eingereichten Belegen sowie aufgrund diverser
widersprichlicher Angaben durch ihn sei die behauptete Geldibergabe an C. und
entsprechend die gleichwertige Gegenleistung nicht erstellt (angefochtener Entscheid E.
4.4).

E.55.2

Die Vorinstanz erwagt vorab, die Schilderung des Beschwerdefihrers zum Zeitpunkt der
Geldibergabe sei nicht schliissig. Er habe angegeben, C. im Januar 2017
kennengelernt und zwei/drei Wochen spéter, im Februar 2017, bei seiner Bank vom
erhaltenen Darlehen PLN 470'000.-- bezogen und diesesan C. ubergeben zu
haben. Jedoch sei bereits aus den Akten ersichtlich, dass eine Geldubergabe im Februar
2017 nicht aus einem alenfalls legal gewéhrten Darlehen erfolgt sein kdnne, dabis zu



diesem Zeitpunkt aktenkundig erst PLN 250'000.-- aus dem Darlehensvertrag tiberwiesen
worden seien; der Restbetrag sei erst nach dem geschilderten Treffen mit C. ,
namlich am 16. und 30. Mé&rz 2017 eingegangen (angefochtener Entscheid E. 4.4). Die
Argumentation des Beschwerdefuhrers, wonach er sich bei der Einvernahme geirrt habe,
unter dem Schock der Verhaftung gestanden sei und ihm die Wichtigkeit des genauen
Zeitpunkts nicht bewusst gewesen sai, ist als appellatorische Kritik zurtickzuweisen. Er
bringt weiter vor, entscheidend sl nicht, wann im Einzelnen das Darlehen ausbezahlt
worden sei, sondern einzig, dass er biszum 17. Marz 2017 einen Gesamtbetrag von PLN
497'000.-- von den Bankkonti seiner Firmain bar bezogen habe. Diese Auffassung vermag
nicht zu Uberzeugen und die Vorinstanz argumentiert zu Recht, es fehle am Zusammenhang
zwischen dem gewdahrten Darlehen und der geplanten Geldibergabe an C. fur das
Goldgeschéft. Die Ausgangslage in casu ist denn auch mit dem vom Beschwerdefthrer
mehrmals zitierten bundesgerichtlichen Urteil 6B_1042/2019 vom 2. April 2020 nicht zu
vergleichen. In diesem Verfahren hatte der Beschwerdefihrer einen Darlehensvertrag tiber
CHF 60'000.-- eingereicht, wobei der Darlehensgeber bestétigt hatte, dem
Beschwerdefiihrer als Darlehen 60 CHF-1'000-Noten in einem Couvert Gbergeben zu
haben, mit welchen dieser eine CBD-Indoor-Hanfanlage aufbauen sollte. Indem unter
anderem 25 CHF-1'000-Noten sichergestellt wurden, sprachen gewichtige Indizien dafur,
dass das Geld aus dem besagten Darlehen stammte. VVorliegend ist mit der Vorinstanz
einzig erstellt, dass der FirmanD. ein Darlehen in Hohe von PLN 500'000.--
gewdhrt wurde und der Beschwerdefiihrer mehrere Bargel dbeziige getétigt hat. Inwiefern
diese mit der angeblichen Geldibergabe an C. sowie mit den schlussendlich an
der Grenze sichergestellten Notenbuindeln in Zusammenhang zu bringen seien, ist nicht
ersichtlich. Die Erwagungen der Vorinstanz sind aus Willkuirgesichtspunkten nicht zu
beanstanden.

E.55.3

Weiter setzt sich die Vorinstanz zu Recht kritisch mit den widersprtchlichen Aussagen des
Beschwerdefihrers zur Wahrung und zum telefonischen Kontakt auseinander. Der
Beschwerdefiihrer selbst habe in der polizeilichen Einvernahme ausgesagt, das Geld sei in
Euro umgetauscht worden, er habe C. EUR-100-Noten ausgehandigt. Hingegen
habe sein Rechtsvertreter dargel egt, es seien polnische Noten gewesen (angefochtener
Entscheid E. 4.4). Er entgegnet, in der polizeilichen Befragung seien die sichergestellten
EUR 100'000.-- sowie deren Legalitét in Frage gestanden und er habe den Polizisten
lediglich tberzeugen wollen, dass es sich bei dem Geld um sein legal erworbenes, von

C. zurlckerhaltenes Geld handle und habe dadurch die Darlegung etwas
vereinfacht. Seine Aussagen sind, soweit nicht ohnehin als appellatorisch einzustufen, nicht
schlUssig. Esist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz in ihrem Entscheid auf den
Widerspruch betreffend die Wahrung des Darlehens hinweist. Ahnlich verhalt es sich um
die Erwégung der Vorinstanz, wonach sich der BeschwerdefUhrer in Widerspriiche
verstricke, indem er zunéchst angebe, ca. Mitte 2017 mit C. telefonischen Kontakt
gehabt zu haben, anschliessend sei C. 's Telefon aber "tot" gewesen und spéter
habe er ausgefihrt, der telefonische Kontakt sai stets Uber seinen Cousin gelaufen, weshalb
er C. 's Nummer nicht in seinem Mobiltelefon gespeichert habe (angefochtener
Entscheid E. 4.4). Wenn der BeschwerdefUhrer dagegen vorbringt, mit dem Ausdruck
"telefonischen Kontakt gehabt" kénne durchaus auch gemeint sein, dass dieser Kontakt tUber
eine Drittperson gelaufen sei, und zudem konne nicht ausgeschlossen werden, dass der
angebliche Widerspruch auf eine diesbeziigliche unprézise Ubersetzung zuriickzufiihren



sel, soist dies ebenfalls lediglich als appellatorische Kritik zurlickzuwei sen.

E.554

Als stichhaltiges Argument bringt die V orinstanz zudem vor, es erscheine vollig
unplausibel, dass sich C. im Februar 2017 mit dem Geld aus dem Hotel

F. in Zrich "davongemacht" haben soll, um dann ca. Mitte des Jahres 2017
erneut mit dem Beschwerdefihrer in Kontakt zu treten und ihm im Januar 2018 unter
dubiosen Umstanden den Betrag von EUR 100'000.-- wieder zu Ubergeben (angefochtener
Entscheid E. 4.4). Inwieweit die Vorinstanz diese Darstellung willkurlich als nicht plausibel
erachtet, vermag der Beschwerdefuhrer nicht darzulegen. Mit der Vorinstanz darf zudem
erwartet werden, dass fr ein solches Geschéft eine Quittung vorliegen wirde (vgl.
angefochtener Entscheid E. 4.4). Nicht als Gberzeugend erweist sich hingegen die
Argumentation der Vorinstanz, wonach es aufféllig sei, dass die Uberweisungen des
Darlehens an zwel verschiedene Banken (Bank G. und Bank H. ) und
die Barbezlige dann bel der Bank |I. erfolgt selen (angefochtener Entscheid E.
4.4). Dem Beschwerdefuhrer ist in seiner Argumentation insowelt beizupflichten, aser
vorbringt, es sei nicht untiblich, dass eine Firma Bankkonti bei verschiedenen Banken habe.
Jedoch gelingt esihm auch in dieser Hinsicht nicht aufzuzeigen, inwiefern die Auffassung
der Vorinstanz dadurch auch im Ergebnis willkurlich sein sollte. Nicht ersichtlich ist
zudem, was die Vorinstanz aus dem Umstand ableiten will, dass das Darlehen nicht dem
Beschwerdefihrer, sondern der Firma seines Cousins ausbezahlt worden sel (angefochtener
Entscheid E. 4.4). Wenn der BeschwerdefUhrer jedoch mittels rein appellatorischer Kritik
vorbringt, es handle sich dabei um seine Firma, ist darauf nicht ndher einzugehen. Diese
Elemente sind in der Gesamtheit der vorinstanzlichen Begriindung und Wrdigung denn
auch von bloss untergeordneter Bedeutung.

E.55.5

Zusammenfassend ist aus Willkirgesichtspunkten nicht zu beanstanden, wenn die
Vorinstanz das Fehlen einer plausiblen Erklarung fur die legale Herkunft des grossen
Bargeldbetrages als Indiz fir die deliktische Herkunft des Bargeldes aus dem Drogenhandel
erachtet.

E.5.6

Gestutzt auf den willkurfrel festgestellten Sachverhalt und die verschiedenen Indizien (hohe
K okain-K ontamination, Stlickelung des grossen Bargel dbetrages, widersprichliche
Ausserungen, Fehlen einer plausiblen Erklarung fiir einen legalen Erwerb) durfte die
Vorinstanz von einer deliktischen Herkunft der Vermogenswerte aus Drogengeschéaften
ausgehen. Esliegt weder eine Verletzung von Art. 70 StGB noch eine willkdrliche
Sachverhaltsfeststellung vor. Bei diesem Ergebnis vermag der Beschwerdefthrer auch aus
der Ruge betreffend unzul&ssige Bewelislastumkehr nichts fur sich ableiten. Er macht in
dieser Hinsicht geltend, obwohl der Staat die deliktische Herkunft eines bestimmten
Vermogenswertes zu beweisen habe, verlange die Vorinstanz von ihm nicht bloss eine
Plausibilisierung der legalen Herkunft des Geldes, sondern geradezu einen strikten Bewels.
Dadurch, dass sie die Geldiibergabe an C. durch die von ihm eingereichten
Bankbelege nicht als erstellt erachte, verletze sie Art. 10 StPO (Beschwerde Ziff. 33).
Obwohl ihm insoweit beizupflichten ist, als dass der Staat sdmtliche V oraussetzungen fir
eine Einziehung zu beweisen hat (vgl. E. 5.3 oben), verkennt er, dass die Vorinstanz von
ihm in casu keinen direkten Beweis der legalen Herkunft der Vermégenswerte fordert,



sondern gestutzt auf den willkurfrei festgestellten Sachverhalt und ohne unzul&ssige
Beweislastumkehr zu Recht die Plausibilitét der legalen Herkunft verneint (vgl. dazu auch
Urtell 6B_474/2016 vom 6. Februar 2017 E. 3.3). Ob ein Vermdgenswert deliktischer
Herkunft ist, obliegt der freien richterlichen Beweiswirdigung (vgl. Art. 10 Abs. 2 StPO ).
Die Riuge des Beschwerdefiihrers erweist sich, soweit sie tiberhaupt den
Begrundungsanforderungen i.S.v. Art. 42 Abs. 2 BGG genugt, auch in diesem Punkt als
unbegrindet.

E.6

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bel diesem
V erfahrensausgang werden die bundesgerichtlichen Kosten dem BeschwerdefUhrer
auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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