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Regeste

Prescription de la créance d'honoraires d'avocat d'office | Procédure pénale

Erwagungen

E.1

L e recours en matiere pénale est une voie de réforme ( art. 107 al. 2 LTF). Lerecourant ne
peut se borner a demander |'annulation de ladécision et le renvoi de la cause al'autorité
cantonale, mais doit également, sous peine d'irrecevabilité, prendre des conclusions sur le
fond du litige. Il n'est fait exception a ce principe que lorsque le Tribunal fédéral, sil
admettait le recours, ne serait pas en mesure de statuer lui-méme sur le fond et ne pourrait
gue renvoyer la cause al'autorité cantonale ( ATF 137 Il 313 consid. 1.3; 134 111 379
consid. 1.3; arrét 6B_1362/2021 du 26 janvier 2023 consid. 2.1). En I'occurrence, le
recourant n'a pas pris de conclusions sur le fond, ni chiffré ses prétentions. Il a uniquement
sollicité I'annulation du jugement attaqué et le renvoi de la cause al'autorité précédente pour
nouvelle décision. Une telle maniére de faire est admissible sagissant du grief de violation
du droit d'étre entendu (cf. infra consid. 2; arréts 6B_868/2016 du 9 juin 2017 consid. 2;
6B_111/2015 du 3 mars 2016 consid. 1.7). En revanche, la question peut se poser sagissant
de la question des actes interruptifs de la prescription de la créance d'honoraires d'avocat et
de I'administration des preuves sur ce point. Dans la mesure ou ces griefs sous-tendent la
requéte initiale en paiement de la créance d'avocat d'office, laquelle ne fait pas 'objet de
conclusion réformatoire chiffrée, il est douteux qu'ils soient recevables. Néanmoins, cette
guestion peut souffrir de demeurer indécise en I'espéce compte tenu du sort du recours.

E.2

L e recourant invogue la violation de son droit d'étre entendu au motif que la cour cantonale
arendu son arrét sans lui donner connaissance de lalettre de transmission du ministere
public du 5 septembre 2023 et sans |'informer qu'elle avait été saisie.

E.21

Conformément aux art. 29 al. 2 Cst. et 6 CEDH, les parties ont le droit d'étre entendues.
Compris comme |'un des aspects de la notion générale de procés équitable, le droit d'étre
entendu comprend en particulier le droit, pour une partie a un proces, de prendre
connaissance de toute argumentation présentée au tribunal et de se déterminer a son propos,
gue celle-ci contienne ou non de nouveaux €léments de fait ou de droit, et qu'elle soit ou
non concretement susceptible d'influer sur le jugement arendre. |1 appartient en effet aux
parties, et non au juge, de décider si une prise de position ou une piéce nouvellement versée
au dossier contient des éléments déterminants qui appellent des observations de leur part.
Toute prise de position ou piece nouvelle versée au dossier doit des lors étre communiquée
aux parties pour leur permettre de décider si elles veulent ou non faire usage de leur faculté



de sedéterminer (ATF 146 111 97 consid. 3.4.1; 142 |11 48 consid. 4.1.1; arrét 6B_767/2023
du 29 novembre 2023 consid. 3.2.2). Un éventuel deuxiéme échange d'écritures ou
I'exercice du droit de réplique n'est pas destiné am compléter une motivation insuffisante, ni
am introduire des arguments nouveaux apres |'expiration du délai (cf. ATF 142 111 413
consid. 2.2.4 et les arréts cités; cf. également arréts 6B_255/2023 du 31 ao(t 2023 consid.
1.4; 5A_160/2023 du 5 juillet 2023 consid. 3.3).

E.22

En I'occurrence, e recourant ne saurait se prévaloir de la violation de son droit de répliquer.
En effet, ala suite d'une premiére ordonnance du ministere public du 21 juillet 2023
refusant I'indemnisation réclameée, il ademandg, le 3 aolt 2023, & cette méme autorité de
revoir sa décision de refus, en n'invoquant aucune disposition |égale lui permettant de
formuler une telle requéte. Le recourant précisait en revanche qu'en cas de refus, sa
demande devait étre considérée comme un recours et transmise directement a l'autorité
supérieure. Ce faisant, il alui-méme présumé et expressément indiqué gue son écriture du 3
ao(t 2023 valait recours en cas de refus. Deslors, lalettre de transmission du ministere
public ne saurait étre considérée ni comme une piece, ni comme une prise de position
versée au dossier et dont le recourant devrait étre informé; elle ne faisait que concrétiser la
regquéte expresse du recourant a cet égard. Dans ces circonstances, |e recourant ne saurait se
prévaloir d'une violation de son droit d'étre entendu sous I'angle du droit alaréplique.

E.3

L e recourant se plaint en substance du refus de lui indemniser les honoraires qu'il afait
valoir en qualité de défenseur d'office dans le cadre de la procédure P/21583/2014. 1
conteste que cette créance soit prescrite.

E.31

Aux termesdel’ art. 135a. 1 CPP, le défenseur d'office est indemnisé conformément au
tarif des avocats de la Confédération ou du canton du for du proces. L' art. 135 a. 2 CPP
(dans sateneur jusgu'au 31 décembre 2023; RO 2010 1881; équivalant al' art. 1354al. 2 1
ere phrase CPP modifié en vigueur depuisle ler janvier 2024; RO 2023 468; FF 2019
6351) prévoit que le ministére public ou le tribunal qui statue au fond fixe I'indemnité ala
fin de la procédure. Les jugements de premiére instance doivent ainsi contenir dans leur
exposé des motifs une motivation des frais et indemnités ( art. 81 al. 3 let. aCPP) et dans
leur dispositif le prononceé relatif aux frais et aux indemnités ( art. 81 al. 4 let. b CPP). Le
tribunal doit se prononcer sur I'indemnisation du défenseur d'office ou du conseil juridique
gratuit dans le jugement au fond ( ATF 139 1V 199 consid. 5.1), afin qu'il puisse étre formé
appel, respectivement recours contre cette décision (ATF 139 1V 199 consid. 5.2). Dans cet
arrét, le Tribunal fédéral a écarté la possibilité que I'indemnité de |'avocat d'office ou du
consell juridique gratuit puisse étre fixée dans une décision séparée postérieure ( ATF 139
IV 199 consid. 5.3; cf. arréts 6B_212/2014 du 9 octobre 2014 consid. 1.1; 6B_985/2013 du
19 juin 2014 consid. 1.1 publié in SJ 2015 | 245). Ces principes sont transposables ala
décision du ministére public qui cl6t la procédure pénale, notamment par une ordonnance
pénae (cf. NIKLAUS RUCKSTUHL, in Basler Kommentar, Straf prozessordnung/
Jugendstrafprozessordnung, 3e éd. 2023, no 9 ad art. 135 CPP ; JOSITSCH/SCHMID, in
Praxiskommentar Schwel zerische Straf prozessordnung, 4e éd. 2023, no 4 ad art. 135 CPP;
cf. également VIKTOR LIEBER, Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung
StPO, 3e éd. 2020, no 9 ad art. 135 CPP ; JEANNERET/KUHN, Précis de procédure



pénale, 2e éd. 2018, no 5083 s. en référence notamment al' art. 353 al. 1 let . g CPP et no
7009b; cf. néanmoins I'approche minoritaire de HARARI/JJAKOB/SANTAMARIA,
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2e éd. 2019, no 8 ad art. 135 CPP,
selon lesguel s une décision séparée simpose en tout état lorsque la décision finale est prise
sans avis de prochaine cléture ou interpellation préal able, notamment en cas d'ordonnance
pénale non frappée d'opposition ou d'ordonnance de non-entrée en matiére). Selon |'art. 135
al. 3 let. aaCPP (dans sa teneur jusqu'au 31 décembre 2023; applicable au moment ou
I'ordonnance du 4 décembre 2014 a été rendue), le défenseur d'office peut recourir devant
I'autorité de recours, contre la décision du ministére public et du tribunal de premiere
instance fixant I'indemnité. Depuis le ler janvier 2024, I art. 135 a. 3 CPP prévoit quele
défenseur d'office peut contester la décision fixant I'indemnité en usant du moyen de droit
permettant d'attaquer |a décision finale. Dans une cause concernant le recourant, le Tribunal
fédéra arelevé que I'absence de régime de prescription de la créance en indemnisation de
I'avocat d'office au pénal dans le CPP s'expliquait notamment par laregledel’ art. 1354al. 2
CPP, imposant |'examen de la prétention de |'avocat d'office au moment ou |'autorité statue
au fond (arrét 6B_1198/2017 du 18 juillet 2018 consid. 6.3.3). || en a notamment déduit que
laquestion du délai de prescription ne devrait, pratiquement, guére se poser (arrét
6B_1198/2017 précité consid. 6.4). Le Tribunal fédéral a néanmoins précisé que I'approche
selon laguelle I'indemnisation du conseil d'office en procédure pénale suivrait le méme
régime de prescription que celui prévu al' art. 128 ch. 3 CO, n'éait pas critiquable (arrét
6B_1198/2017 précité consid. 6.3; confirmé par arrét 6B_546/2018 du 16 ao(t 2018 consid.
7).

E.3.2

Lacour cantonale a retenu en substance que le mandat d'office du recourant avait prisfin
avec le prononcé de I'ordonnance du 4 décembre 2014 qui, faute d'avoir été contestée, était
entrée en force. Elle aconsidéré que le délai quinquennal prévu al' art. 128 al. 3 CO, qui
avait commencé a courir depuis cette date, était arrivé a échéance le 4 décembre 2019. Elle
n'a pas retenu d'acte interruptif de prescription au sensdel’ art. 135 CO . Ausg, ellea
considéré que le ministére public était fondé a constater que la prescription faisait obstacle a
I'indemnisation du recourant.

E.33

Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF ), sous réserve de la
violation de droits fondamentaux ainsi que de celle de dispositions de droit cantonal et
intercantonal, qui doivent étre invoquées et motiveées par le recourant (art. 106 al. 2 LTF).
Il n'est pas lié par |'argumentation des parties et il apprécie librement |a portée juridique des
faits. Il peut admettre un recours pour des motifs autres que ceux invoqués par la partie
recourante; il peut aussi rejeter un recours en opérant une substitution de motifs, c'est-a-dire
en adoptant un raisonnement juridique autre que celui de lajuridiction cantonale ( ATF 146
IV 88 consid. 1.3.2; arréts 7B_166/2023 du 29 septembre 2023 consid. 2.3.1; 6B_987/2023
du 21 février 2024 consid. 1.2.2).

E.34

En I'espece, la procédure pénale pour laquelle le recourant a été désigné défenseur d'office
sest close par ordonnance du ministére public du 4 décembre 2014, laguelle n'a pas été
contestée. Or, faute pour le recourant d'avoir attaqué cette ordonnance par les moyens
prévus par le CPP, il est forclos a se prévaloir d'une indemnité pour ses honoraires d'avocat



d'office ultérieurement (cf. supra consid. 3.1). Certes, le ministére public n'a pas interpelé
I'avocat d'office pour qu'il fasse valoir saliste des opérations avant que I'ordonnance soit
rendue. Néanmoins, le recourant ne se plaint d'aucune maniére d'un déni de justice sur ce
point. Ses griefs déduits d'une violation de son droit d'étre entendu ont trait ala procédure
entamée par courrier du 9 juin 2023, al'exclusion de la procédure pénale au terme de
laguelle le ministére public a statué au fond le 4 décembre 2014. En définitive, le recourant
ne saurait faire valoir saliste d'opérations en juin 2023 pour une procédure close par
ordonnance du ministére public du 4 décembre 2014, indépendamment de la question de la
prescription de la créance ou de I'interruption de celle-ci (cf. en ce sens arrét 6B_1198/2017
précité consid. 6 dans une cause concernant le recourant). Dans la mesure ou le recourant,
déja concerné par |'affaire précitée, pouvait sattendre a cette motivation, il n'y apaslieu de
I'entendre préalablement sur ce point (cf. arréts 1B_13/2021 du ler juillet 2021 consid. 3.1;
4A 126/2019 du 17 février 2020 consid. 2). Au vu de ce qui précede, les griefs du recourant
en lien avec l'interruption du délai de prescription et I'administration de ses moyens de
preuves sur ce point sont sans objet.

E.4

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Le recourant qui
succombe supporte lesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1L LTF).
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