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Regeste

Révision d'une ordonnance cantonale, récusation | Procédure pénale

Erwagungen

E.1

Postérieure al'échéance du délai de recours, I'écriture datée du 31 décembre 2021 est
irrecevable (art. 42 a. 3LTF; arrét 6B_1325/2019 du 30 janvier 2020 consid. 2). Lapiéce
produite est de surcroit nouvelle et irrecevable pour ce motif également (art. 99a. 1LTF).

E.2

On renvoie quant aux exigences de motivation du recours a ce qui a déga été indiqué au
recourant dans I'arrét 6B_436/2021 du 23 aolt 2021 consid. 3.2. Comme dans cette
précédente procédure et comme |'a également constaté le Tribunal pénal fédéral dans sa
décision du 4 février 2021 (dossier BB.2021.13, procédure secondaire BP.2021.3),
I'argumentaire du recourant est développé de maniére inutilement compliquée, confuse et
peu intelligible. Larecevabilité de ces moyens est douteuse al'aune des exigences de
motivation accrues déduitesde ' art. 106 al. 2 LTF et méme de celles, moins poussees,
découlant del' art. 42 a. 2 LTF . On ne répondra dans la suite qu'aux moyens qui
Nn'apparaissent pas d'emblée irrecevables pour ce motif.

E.3

Le premier objet de la procédure fédérale réside dans le refus d'entrer en matiére sur la
demande de révision de I'ordonnance du 17 mars 2021 (art. 80 a. 1 LTF). Le recourant se
plaint d'un déni de justice. On renvoie, sur cette notion aussi, & ce qui a été indiqueé au
recourant dans 'arrét 6B_436/2021 précité consid. 3.3. En I'espéce, la cour cantonale sest
bien saisie de |'écriture que lui a adressée |e recourant et ne |'a pas purement et simplement
ignorée. Dans lamesure ou elle arefuse d'entrer en matiere sur cette demande, il sagit donc
de déterminer si les moyens lui ont été soumis" dans les formes et délais prescrits".

E.31

Dans cette perspective, le recourant semble se plaindre que la cour cantonale aurait refusé, a
tort, desesaisir dun" recoursau sensdel art. 60 a. 1 CPP". Cette disposition ne vise
toutefois que lavoie de droit permettant, alors qu'une procédure est pendante, d'obtenir
I'annulation des actes de procédure auxquels a participé une personne tenue de se récuser,
ce qui suppose établi le motif de récusation. Or, il est constant gue |'ordonnance rendue par
le Juge cantonal dont |e recourant demandait la récusation |'a été le 17 mars 2021 si bien
gue la procédure était déja" cloturée " au moment ou le recourant ainvoqué le motif de
récusation par son " recours" du 22 mars 2021.

E.3.2



Le recourant disposait, dés lors, de la possibilité dinvoquer ses moyens dans la procédure
fédérale 6B_436/2021 qui portait sur le recours qu'il ainterjeté contre I'ordonnance du 17
mars 2021 (cf. ATF 144 1V 35 consid. 2.1; arrét 6B_226/2015 du 30 juin 2015 consid. 1.1)
ou, cas échéant, par lavoie de larévision prévue par I'art. 60 al. 3 en corrélation avec |' art.
410 CPP . Autant que I'on comprenne ses explications, il ne semble pas que le recourant ait
fait usage de la premiére possibilité et cela ne ressort pas non plus de l'arrét 6B_436/2021.
On ne saurait donc reprocher ala cour cantonale d'avoir appréhendé son écriture de ™
recours" comme une demande de révision au sensdel' art. 60 al. 3 CPP . Le grief est
infondé dans cette mesure.

E.33

Il ressort ensuite de ladécision querellée (p. 4 s.) que, dans son écriture du 22 mars 2021, le
recourant sollicitait |'annulation de I'ordonnance P3 20 326 et |a répétition des actes de
procédure concernés en plaidant que le Juge cantonal B. aurait di se récuser "
parce qu'il était visé par la plainte M2A, laguelle dénongait les infractions induites ou
assistées par ses agissements . Le recourant |'admet expressément (écriture de recours, p.
10 et 12 ad " alégué 032. "). On comprend ainsi que la demande de révision revenait, en
définitive, aréitérer mais en lesfocalisant sur la seule personne du Juge cantonal

B. , les moyens sur lesquels reposait |la demande de récusation in corpore du
Tribunal cantonal valaisan précédemment déclarée irrecevable par la Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral. Une telle démarche, consistant a tenter de ressusciter des moyens
déa écartés définitivement pas une autorité compétente (v. arrét 6B_436/2021 précité
consid. 3.4) apparait abusive. On ne saurait reprocher ala cour cantonale d'avoir refusé
d'entrer en matiére sur cette question, ce qui exclut le déni de justice allégué.

E.4

L e recourant allégue ensuite un déni de justice relatif asa"” plainte addendum du 5 octobre
2021 ". Il expose sétre adressé au Conseil d'Etat et au Tribunal cantonal valaisans et se
plaint que son écrit soit demeuré sans réponse de la part de celui-1a, cependant que celui-ci,
sest limité ainformer I'intéresseé par simple lettre qu'il ne pouvait y donner suite faute de
décision attaquée émanant d'une autorité inférieure. Il souligne aussi qu'il * demandait la
récusation en bloc des instances judiciaires ordinaires, soit la prise d'une mesure préventive
préudicielle a caractére exceptionnel [...] en lien avec I'identité notables des auteurs des
violations d'infractions dénoncées .

E.41

Il suffit de rappeler, a cet égard, que le recourant, qui a déja pratiqué ces procédures,
n'ignore pas que ni le Conseil d'Etat ni le Tribunal cantonal valaisans ne sont compétents
pour recevoir et instruire des plaintes pénales, cependant que la Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral I'est pour examiner les demandes de récusation concernant
I'ensemble de lajuridiction d'appel d'un canton (art. 59 a. 1 let . d CPP). Déslors que
I'intéressé a sciemment choisi |es destinataires de son envoi, on ne saurait reprocher ala
cour cantonale de n'avoir pas transmisla"plainte Addendum 1", en tant qu'il Sagissait
d'une plainte pénale, al'autorité qui aurait été formellement compétente pour sen saisir (cf.
ATF 140111 636 consid. 3.5; arréts 8C_757/2016 du 12 décembre 2017 consid. 6.4;
6B_1093/2015 du 28 juillet 2016 consid. 1.2; JEAN-MAURICE FRESARD, Commentaire
delaLTF, 2e éd. 2014, nos 20 et 22 ad art. 48 LTF).

E.4.2



Par ailleurs, si le Tribunal cantonal n'a communiqué au recourant son intention de ne pas se
saisir de son écriture que par simple lettre, sans indication de voies de recours, force est de
constater que l'intéresseé a été en mesure de comprendre le contenu de cette communication
et d'en contester les motifs dans le présent recours au Tribunal fédéral. On peut exclure le
déni dejustice alégué.

E.43

Pour le surplus, en tant que la" plainte addendum 1" comportait une nouvelle demande de
récusation des instances judiciaires valaisannes ordinaires, il suffit de constater que le
recourant y précisait " L'auteur des violations et infractions visé[s] par la plainte Addendum
1 est I'Etat du Valais par actes de son Tribunal cantonal et de son Conseil d'Etat [...] Le
soussigné ne formule pas de grief individuel contre ces deux magistrats ni contre d'autres
agents valaisans dont le faux au sein de lafabrication et I'entretien de la carence et du déni
sont tenus pour avoir été ordonnés et coordonnés par I'Etat du Valais en tant que collectivité
publigue" (Plainte Addendum 1 du 5 octobre 2021, p. 16). || Sensuit que cette requéte,
méme si le recourant y actualisait ses reproches, demeurait essentiellement identique acelle
déja écartée par la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral, dont elle n'est que I'avatar ou
le prolongement. La répétition de ce procédé en sadressant, cette fois, ala cour cantonale et
au Conseil d'Etat valai sans apparait abusive.

E.5

Lerecours doit étre rejeté dans la faible mesure dans laguelle il est recevable. |l était dénué
de chances de succeés. L'assistance judiciaire doit étrerefusée (art. 64 a. 1 LTF). Le
recourant supporte les frais de la procédure, qui seront fixés en tenant compte de sa
situation financiére, qui n'apparait pas favorable (art. 65al. 2et66 a. 1 LTF).
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