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Erwagungen

E.11

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die V orinstanz habe sich zur Begrtindung des
Freispruchs ausschliesslich auf Aussagen gestiitzt, die der Beschwerdegegner im Rahmen
des letzten Wortes ( Art. 347 Abs. 1 StPO ) gemacht habe. Derartige Ausserungen seien
unverwertbar, zumal Privatklégerschaft und Staatsanwaltschaft zu diesem Zeitpunkt keine
Moglichkeit mehr hétten, dazu Stellung zu nehmen.

E.12

Die Vorinstanz stltzt sich auf einein der Literatur vertretenen Meinung, wonach
beweisrelevante A usserungen oder Gestandnisse im Rahmen des |etztes Wortes prozessual
nicht verwertbar seien, aber zur Beweiserganzung gestutzt auf Art. 349 StPO fihren kénnen
(GUT/FINGERHUT, in: Donatsch/Hangjakob/Lieber, Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 3 zu Art. 347 StPO ). Zur Begrindung verweisen die
Autoren auf die Urteile 6B_805/2011 vom 12. Juli 2012 und 6P.11/2001 vom 18.
September 2001, in welchen das Bundesgericht erwégt, dass das letzte Wort dem
Angeklagten ermogliche, nach formellem Abschluss des Beweisverfahrens zur Anklage
Stellung zu nehmen. Das Gericht solle unter dem Eindruck des Schlusswortesin die
Beratung gehen. Neue Beweisantrage soll der Angeklagte in diesem Verfahrensabschnitt
jedoch grundsétzlich nicht mehr stellen kénnen (Urteile 6B_805/2011 vom 12. Juli 2012 E.
4.3.2; 6P.11/2001 vom 18. September 2001 E. 2b/bb). Diese Entscheide sind in Anwendung
des damal's noch kantonalen Prozessrechts ergangen. Ihnen ist nicht zu entnehmen, dass
Aussagen im Rahmen des Schlusswortes nicht verwertbar sein sollen. Auch sind keine
Griunde ersichtlich, inwiefern dies der Fall sein soll. Nicht zu hérenist die
Beschwerdefuhrerin, wenn sie geltend macht, die Privatkl&gerschaft oder die
Staatsanwaltschaft konne zu diesem Zeitpunkt zu den Aussagen der angeklagten Person
nicht mehr Stellung nehmen. Esist Aufgabe des urteilenden Gerichts, den Parteien das
rechtliche Geho¢r zu gewéhren, und die BeschwerdefUhrerin legt nicht dar, inwiefern dieses
im vorliegenden Fall verletzt worden sei. Der Beschwerdegegner hat im Rahmen seines
Schlusswortes keine Beweisantrége gestellt, weshalb die Frage offenbleiben kann, ob
solche unter der Herrschaft der am 1. Januar 2011 in Kraft getretenen Schweizerischen
Strafprozessordnung zul&ssig sind.

E.21

Die Beschwerdeftihrerin rugt eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung. Sie macht
insbesondere geltend, die Vorinstanz erwéhne die E-Mail vom 9. Dezember 2011 nicht, in
welcher der Beschwerdegegner B. eine Entschadigung fir die entwendeten
Gegensténde angeboten hétte. Dieses Angebot sei nicht verstandlich, wenn der
Beschwerdegegner den Diebstahl nicht begangen hétte. Auch setze sich die Vorinstanz



nicht mit den Aussagen von B. auseinander, welche, im Gegensatz zu denjenigen
des Beschwerdegegners, glaubhaft seien. Jedenfalls hétte die Vorinstanz - zumal eine
"Aussage gegen Aussage”-Situation vorliege - B. und C. einvernehmen
mussen, um sich ein umfassendes Bild zu machen.

E.22

Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlichist (BGE 141 1V 249 E. 1.3.1 mit
Hinweisen). Willkdr liegt vor, wenn der angefochtene Entscheld offensichtlich unhaltbar ist
oder mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine andere L 6sung
oder Wrdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt fur die
Annahme von Willkar nicht ( BGE 1381 305 E. 4.3 mit Hinweisen). Eine entsprechende
RUge muss klar vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 42 Abs. 2 und Art.
106 Abs. 2BGG ; BGE 1371V 1E. 4.2.3; 136 | 65 E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Auf eine
rein appellatorische Kritik am angefochtenen Urtell tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE
141 1V 249 E. 1.3.1 mit Hinweisen).

E.23
Wie die Vorinstanz zutreffend erwégt, bestehen vorliegend keine direkten Beweise, sondern
nur Indizien fUr den behaupteten Diebstahl. Aus den Aussagen von B. folgt nicht

zwingend, dass der Beschwerdegegner die ihm vorgeworfene Tat begangen hat. Dass
jemand, der keine Straftat begangen hat, einem Dritten eine Entschadigung anbietet, um auf
diese Weise ein drohendes Strafverfahren abzuwenden, ist nachvollziehbar. Die Vorinstanz
verfallt nicht in Willkdr, wenn sie den diesbezliglichen Aussagen des Beschwerdegegners
folgt. Soweit die Beschwerdefiihrerin im Ubrigen die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung kritisiert, erschopfen sich ihre Vorbringen in unzul 8ssiger,
appellatorischer Kritik, worauf nicht einzutreten ist.

E.24

Nach Art. 343 Abs. 3i.V.m. Art. 405 Abs. 1 StPO hat eine unmittelbare Beweisabnahme im
Rechtsmittel verfahren unter anderem dann zu erfolgen, wenn die unmittelbare Kenntnis des
Beweismittels fur die Urteilsfallung notwendig erscheint. Diesist namentlich der Fall, wenn
die Beweiskraft des Beweismittelsin entscheidender Weise vom Eindruck abhangt, der bei
seiner Préasentation entsteht, bei spielsweise wenn es in besonderem Masse auf den

unmittel baren Eindruck einer Zeugenaussage ankommt, so etwa bel Aussage gegen
Aussage. Das Gericht verfugt bel der Frage, ob eine erneute Beweisabnahme erforderlich
ist, Uber einen Ermessensspielraum ( BGE 140 IV 196 E. 4.4.2 mit Hinweisen). Ist die
unmittel bare Kenntnis des Beweismittels fir die Urteilsfallung notwendig, gilt dies sowohl
fur das erstinstanzliche a's auch fur das Berufungsverfahren, denn die Beweiserhebung
durch das Erstgericht kann die erforderliche unmittelbare Kenntnis des Berufungsgerichts
nicht ersetzen (Urteil 6B_70/2015 vom 20. April 2016 E. 1.4.2).

B. gab nicht an, gesehen zu haben, wie der Beschwerdegegner die ihm
vorgeworfene Tat veribte. Sie berichtete lediglich tber Umsténde, die der
Beschwerdegegner nicht in Frage stellt und die nicht zwingend auf seine Téaterschaft
schliessen lassen. Auch bei C. Ist nicht anzunehmen, dass dieser die dem



Beschwerdegegner vorgeworfene Tat unmittelbar wahrnahm. Eine unmittelbare
Beweisabnahme im Berufungsverfahren war nicht erforderlich.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, sowelt darauf elngetreten werden kann. Der unterliegenden
Beschwerdefuihrerin sind keine Kosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Dem
Beschwerdegegner ist keine Parteientschadigung zuzusprechen, daihmim
bundesgerichtlichen Verfahren keine Kosten entstanden sind.
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