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Erwagungen

E. 1

Larecourante reproche ala cour cantonale d'avoir viol€ son droit d'étre entendue ( art. 29 al.
2 Cst.) en refusant d'administrer les preuves requi ses.

E.11

Ledroit d'ére entendu, garanti al' art. 29 al. 2 Cst. , comprend notamment celui de produire
ou de faire administrer des preuves, a condition qu'elles soient pertinentes et de nature a
influer sur ladécision arendre (ATF 1451 73 consid. 7.2.2.1; 143V 71 consid. 4.1; 142 11
218 consid. 2.3; 1401 285 consid. 6.3.1 et les références citées). Le droit d'étre entendu
n‘empéche pas |e juge de mettre un terme al'instruction lorsque les preuves administrées lui
ont permis de se forger une conviction et que, procédant de maniére non arbitraire a une
appreéciation anticipée des preuves qui lui sont encore proposées, il ala certitude qu'elles ne
pourraient pas |I'amener amodifier son opinion. Le refus d'instruire ne viole ainsi le droit
d'étre entendu des parties que si I'appréciation anticipée de la pertinence du moyen de
preuve offert, alaquelle le juge a procédé, est entachée d'arbitraire (ATF 144 11 427 consid.
3.1.3; 1411 60 consid. 3.3; 136 | 229 consid. 5.3).

E.12

Selon|' art. 389 al. 1 CPP, la procédure de recours se fonde sur les preuves administrées
pendant |a procédure préliminaire et la procédure de premiéreinstance. L' art. 389 al. 3 CPP
regle les preuves complémentaires. Ainsi, lajuridiction de recours administre, d'office ou a
la demande d'une partie, les preuves complémentaires nécessaires au traitement du recours.
Conformément al' art. 139 al. 2 CPP, il n'y apaslieu dadministrer des preuves sur desfaits
non pertinents, notoires, connus de |'autorité ou déja suffisamment prouvés. Cette
disposition codifie, pour la procédure pénale, laregle jurisprudentielle déduite de ' art. 29
al. 2 Cst. en matiére d'appréciation anticipée des preuves (arréts 6B_1309/2023 du 2 avril
2024 consid. 1.2; 6B_1155/2022 du 21 aodt 2023 consid. 2.1; 6B_933/2022 du 8 mai 2023
consid. 2.1.1). Lajuridiction d'appel peut ains refuser des preuves nouvelles lorsqu'une
administration anticipée de ces preuves démontre qu'elles ne seront pas de nature a modifier
le résultat de celles d§ja administrées ( ATF 136 | 229 consid. 5.3; arréts 6B_239/2023 du
10 ao(t 2023 consid. 1.1; 6B_933/2022 précité consid. 2.1.1). Lerefus dinstruire neviole le
droit d'étre entendu des parties et I art. 389 al. 3 CPP que si |'appréciation anticipée de la
pertinence du moyen de preuve offert, alaquelle le tribunal a procédé, est entachée
d'arbitraire (ATF 144 11 427 consid. 3.1.3; 1411 60 consid. 3.3; 136 | 229 consid. 5.3; arrét
6B _933/2022 précité consid. 2.1.1).

E.13

La cour cantonal e a estimé que |'audition des témoins E. etF. , plusieurs
années apres les faits, sur la question précise de savoir qui avait fourni les clés du véhicule




lors d'un précédent dépannage, aurait peu de chances de donner lieu a une réponse plus
claire que celle donnée al'époque par le témoin G. , Qui avait dit qu'il ne se
souvenait plus si c'était I'intimé ou la recourante qui lui avait donné laclé, mais qu'il pensait
gue c'était elle. De toute maniére, il était incontestable que cette derniére était en possession
atout le moins d'une clé, voire méme des deux clés du véhicule. L'intimé n‘avait jamais
prétendu le contraire, son épouse avait expose que c'était larecourante qui avait les clés et
cette derniére avait expose qu'elle avait les deux clés et qu'elle en avait donné une au
garagiste. De plus, il était évident qu'elle disposait d'au moins une clé du véhicule quelle
gue soit la version des faits retenue - vente simulée pour éviter une saisie ou vente véritable
- puisgue dans les deux cas larecourante avait I'usage du véhicule, ce que personne ne
contestait. Cela étant, c'était atort que la recourante soutenait qu'il aurait lieu de déduire du
fait qu'elle était en possession de la ou des clés du véhicule qu'elle en était propriétaire.
Cette question permettait uniquement de confirmer qu'elle avait la maitrise sur I'objet, que
ce soit aun titre ou aun autre. La question de savoir qui était propriétaire du véhicule tenait
davantage a l'interprétation de laréelle volonté des parties, al'aune de la convention du 12
avril 2017 et des circonstances ayant précédé et suivi cet événement. Partant, la cour
cantonale a estimé que | es témoignages étaient inutiles.

E.14

La recourante affirme que ces témoignages seraient importants pour déterminer qui
possédait les clés du véhicule et quelles modalités avaient été convenues pour la restitution
de ce dernier. Larecourante ne démontre pas en quoi |'appréciation anticipée de la
pertinence du moyen de preuve alaquelle la cour cantonale a procédé serait entachée
d'arbitraire. Insuffisamment motivé, son grief est irrecevable.

La recourante requiere notamment la production aupres de H. , du rapport
d'intervention relatif au dépannage du 19 juin 2018, de la production en mains du SAN du
dossier du véhicule, lamise en oeuvre d'une expertise sur ledit véhicule pour déterminer les
réparations effectuées sur celui-ci et la production en mains de G. des factures
eémises en lien avec les travaux effectués sur le véhicule D.

En I'espece, il neressort pas de la déclaration d'appel de la recourante (cf. déclaration
d'appel du 15 novembre 2022, piece 129/1), ni du procés-verbal de I'audience d'appel (cf.
jugement attaqué, p. 2) qu'elle aurait requis ces moyens de preuve a ce stade. Déslors, il
parait douteux gque le grief soit recevable sous |'angle du principe de la bonne foi en
procédure (art. 5al. 3Cst. ; cf. ATF 1431V 397 consid. 3.4.2). Au demeurant, larecourante
Nn'apporte aucun élément propre alaisser penser que ces éléments pourraient avoir une
guelconque utilité.

Insuffisamment motivé, le grief de larecourante est irrecevable.

E.2

La recourante conteste I'établissement des faits et se plaint d'une violation du principe
in dubio proreo.

E.21

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laguelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. Il est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
al. 1LTF), amoins qu'elles n'aient été établies en violation du droit ou de maniére
manifestement inexacte au sensdes art. 97 al. 1 et 105 a. 2 LTF, soit pour I'essentiel de



facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle
apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et
celanon seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat (ATF 148 1V 409
consid. 2.2; 146 1V 88 consid. 1.3.1; 1451V 154 consid. 1.1). En matiére d'appréciation des
preuves et d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que lorsque I'autorité ne prend pas en
compte, sans aucune raison sérieuse, un élément de preuve propre a modifier la décision,
lorsgu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsque, en se
fondant sur les @éments recueillis, elle en tire des constatations insoutenables. Le Tribunal
fédéral n'entre en matiére sur les moyens fondés sur la violation de droits fondamentaux,
dont I'interdiction de |'arbitraire, que sils ont été invoqués et motivés de maniere précise (
art. 106 al. 2LTF; ATF 147 1V 73 consid. 4.1.2). Les critiques de nature appellatoire sont
irrecevables ( ATF 148 1V 409 consid. 2.2; 147 1V 73 consid. 4.1.2).

E.22

La présomption d'innocence, garantie par lesart. 10 CPP, 32 d. 1 Cst., 14 par. 2 Pacte
ONU Il et 6 par. 2 CEDH, ains que son corollaire, le principe

in dubio pro reo , concernent tant le fardeau de la preuve que |'appréciation des preuves au
senslarge (ATF 1481V 409 consid. 2.2; 1451V 154 consid. 1.1; 144 1V 345 consid.
2.2.3.1). Entant que regle sur le fardeau de la preuve, elle signifie, au stade du jugement,
gue ce fardeau incombe al'accusation et que le doute doit profiter au prévenu. Comme regle
d'appréciation des preuves (sur la portée et |e sens précis de laregle sous cet angle, cf. ATF
144 1V 345 consid. 2.2.3.3), la présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas se
déclarer convaincu de I'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de vue
objectif, il existe des doutes quant al'existence de ce fait. Il importe peu qu'il subsiste des
doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue
ne pouvant étre exigée. Il doit sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes
gui simposent al'esprit en fonction de la situation objective. Lorsque I'appréciation des
preuves et la constatation des faits sont critiquées en référence au principe

in dubio pro reo, celui-ci n'a pas de portée plus large que l'interdiction de |'arbitraire (ATF
1481V 409 consid. 2.2; 146 |V 88 consid. 1.3.1; 145 1V 154 consid. 1.1 et les arréts cités).

E.23

Lavente est un contrat par lequel le vendeur soblige alivrer la chose vendue a I'acheteur et
alui en transférer la propriété, moyennant un prix que |'acheteur sengage a lui payer ( art.
184 al.1CO).

E.24

La cour cantonale aretenu que le véhicule D. dont était propriétaire larecourante
avait éé immatriculé au nom de l'intimé le 12 avril 2017. Le méme jour, larecourante avait
signé une attestation en anglais, selon laquelle elle avait vendu ledit véhicule al'intimé pour
la somme de 2'500 francs. Le titre de ce document "DECLARATION OF THE SALE OF
MY CAR" et son texte "l A. confirm that | have sold my car aD. to
B.B. , for Fr. 2,500.-.", qui fait a deux reprises référence a une vente, ne prétait
guére le flanc au doute quant ala volonté commune des parties de transférer |a propriété du
véhicule. Pour la cour cantonale, cette interprétation simposait d'autant que cette
convention sétait immeédiatement accompagnée d'un changement de nom sur la carte grise
du véhicule, en faveur de l'intimé. Bien que le nom figurant sur la carte grise d'un véhicule



n'est pas forcément celui de son propriétaire - tout commeil n'est pas forcément celui de son
possesseur ou encore de son détenteur au sens de laloi sur lacirculation routiére (LCR) -, il
n'en demeurait pas moins que ce changement de nom sur la carte grise constituait un indice,
dans ce contexte, de lavolonté d'en transférer la propriété. Il en allait de méme du fait que
I'intimé avait conclu une assurance casco partielle pour ledit véhicule, et quand bien méme
larecourante avait continué a bénéficier d'un droit d'usage du véhicule a sesfrais, et qu'elle
en disposait de fait. Elle devait certes étre considérée comme détentrice du véhicule au sens
delaLCR maislanotion, qui auneimportance en droit administratif - notamment en
matiére de responsabilité - est distincte de celle de propriété.

Pour la cour cantonale, un autre indice était le fait que la recourante avait effectivement
peur que son véhicule soit saisi, comme elle |'avait reconnu en cours d'instruction, et si sa
réelle intention n'était pas de vendre le véhicule, elle aurait pu verser les 200 fr. que lui
réclamait I'Office des poursuites lors de la menace de saisie, d'une part, et elle aurait surtout
entrepris les démarches nécessaires a réception du courrier de cet office du 24 avril 2017,
I'informant qu'il était renoncé ala saisie du véhicule compte tenu de |'age de celui-ci, d'autre
part. A cet égard, les explications livrées par larecourante n'étaient pas convaincantes.
Premierement, |'état de santé dont elle se prévalait précédait manifestement la vente
litigieuse et avait perduré a ce jour, ce qui ne |'avait pas empéchée d'entreprendre
rapidement |les démarches pour faire rémmatriculer le véhicule & son nom en 2018, apres
|'altercation avec I'intimé. Le témoain |. avait du reste exposé qu'elle avait "latéte
sur les épaules’. Deuxiémement, si la vente convenue entre les parties avait effectivement
été simulée, rien n'aurait empéché la recourante de demander al'intimé de procéder auxdites
démarches, ce qu'il aurait évidemment fait sil était vraiment question d'une vente simulée,
dont I'objectif aurait alors été atteint. Pour la cour cantonale, tout portait ainsi a croire qu'au
printemps 2017 |'intéressée se satisfaisait - encore - de son droit d'usage du véhicule
consécutif alavente, ce qui tendait a confirmer que son intention de base était bien de
transférer la propriété du véhicule.

Sagissant du prix de vente, la cour cantonale a retenu que le montant n'interpellait pas et ne
démontrait pas I'existence d'une vente simul ée.

Les explications invariablement réitérées de I'intimé, concordantes avec celles de son
épouse, en ce sens qu'il était question d'acquérir le véhicule afin d'apporter del'aide ala
recourante, tout en lui laissant I'usage, eux-mémes n'en ayant pas besoin, car disposant d§ja
de plusieurs véhicules, mais pouvant servir de véhicule de remplacement un jour ou |'autre,
étaient crédibles. C'était dans ce contexte qu'il fallait comprendre les déclarations de
I'intimé, également constantes, selon lesquellesil ne voulait pas "sapproprier” le bien dela
recourante, soit en ce sens qu'il ne cherchait pas atout prix a se I'accaparer ou a en profiter
danslamesure ou il n‘avait pas personnellement besoin de ce véhicule. 1 falait ains
constater que les déclarations de le recourante selon lesquelles C.B. lui aurait
demandé de lui préter le véhicule en échange de services qu'elle et son mari lui rendaient
étaient dépourvues de crédibilité, tant elles ne sinscrivaient pas dans le contexte factuel
ressortant du dossier. Si l'intention des parties était un simple prét du véhicule, il était
incompréhensible que les parties aient signé un contrat de vente, simulé ou non, et qu'elles
aient modifié I'immatriculation du véhicule, et encore que ce soit larecourante qui ait
continué afaire usage de celui-ci et non I'intimé et son épouse.

La cour cantonale a encore retenu que la recourante n'était pas crédible lorsgu'elle déclarait
gue I'épouse de I'intimé I'aurait menacée de résilier I'assurance si €lle ne réimmatriculait pas



le véhicule a son nom dans un délai detroisjours, ce qu'elle avait donc fait. Unetelle
volonté serait incompatible avec le fait que I'intimé ait ensuite gardé le véhicule en
revendiquant la propriété. Ces déclarations étaient également infirmées par le SMS que
I'intimé lui avait adressé le 21 juin 2018, I'informant qu'il avait fait remorquer son véhicule
et lui demandant de lui faire parvenir les plaques d'ici au lendemain faute de quoi il
déposerait plainte pour vol.

La cour cantonale a également retenu que le prix de vente avait été payé en main propre et
gue larecourante n'était pas crédible lorsqu'elle affirmait qu'elle n'avait pas compris ce
guimpliquait I'attestation de vente qu'elle avait elle-méme rédigée et signée le 12 avril
2017. Ainsi, la cour cantonale a retenu que conformément a une interprétation de la volonté
des parties (cf. art. 18 CO ), le 12 avril 2017, elles avaient conclu un contrat de vente sur le
véhicule litigieux et que sa propriété avait été transférée al'intimé, un droit d'usage avait
néanmoins été concédé tacitement alarecourante. Ensuite de cela, au mois de mai 2018,
I'intimé avait oublié un rendez-vous avec la recourante dans le cadre d'un transport auquel il
devait procéder en safaveur. Les relations entre les parties sen étaient fortement dégradées
alasuite de cet incident, au point de mettre un terme a celles en lien avec I'activité de
transport que I'intimé exercait aupres de larecourante. 11 était manifeste qu'a partir de ce
moment, la recourante avait décidé de revenir unilatéralement sur la vente et de profiter de
son droit d'usage pour faire réimmatriculer le véhicule a son nom. En d'autres termes,
I'altercation entre les parties constituait e mobile de I'infraction reprochée ala recourante.

E.25

La recourante débute ses écritures par un résumé des faits. Dans la mesure ou €lle sécarte
desfaits retenus par la cour cantonale ou les compléte, sans démontrer que ceux-ci seraient
manifestement inexacts ou auraient été arbitrairement omis, son exposé est appellatoire,
partant, irrecevable.

E.26.1

Larecourante soutient que la cour cantonale aurait arbitrairement retenu qu'elle avait vendu
son véhicule al'intimé, que la propriété de celui-ci avait été transférée et qu'un droit d'usage
avait néanmoins été concedeé tacitement a la recourante. En |'espece, la cour cantonale a
retenu sans arbitraire qu'il découlait de I'interprétation de la volonté réelle des parties que
I'accord intervenu en 2017 consistait en la vente du véhicule litigieux. Elle amis en exergue
les é éments allant dans ce sens, notamment le document établi par la recourante ayant pour
titre"DECLARATION OF SALE OF MY CAR", qui a été immédiatement accompagné
d'un changement de nom sur la carte grise du véhicule au nom de l'intimé et le fait que ce
dernier avait conclu une assurance casco pour ce véhicule.

E.26.2

Larecourante soutient que la cour cantonale aurait considéré atort que les déclarations de
I'intimé étaient crédibles, elle se prévaut notamment du fait qu'il avait déclaré ne pas
souhaiter "sapproprier” le véhicule et aurait parlé d'une "garantie”. En I'espece, dans son
appréciation des déclarations de I'intimé, la cour cantonale arelevé que si celui-ci avait dit
ne pas vouloir "sapproprier” le véhicule, celasignifiait qu'il n'en avait pas personnellement
besoin. La cour cantonale pouvait donc retenir sans arbitraire que les déclarations de
I'intimé, concordantes avec celles de son épouse, étaient crédibles, en ce qu'ils avaient
acquis le véhicule pour aider larecourante, tout en lui laissant I'usage, car eux-mémes n'en
avaient pas besoin, comme ils disposaient dé§ja de plusieurs véhicules, lavoiture litigieuse



pouvant toutefois servir de véhicule de remplacement un jour ou |'autre.

E.26.3

Larecourante soutient que le prix de vente bradé n'était pas plausible. En |'espéce, la cour
cantonale aretenu a juste titre que le prix de vente de 2'500 fr., qui pouvait sembler avoir
été bradé, sexpliquait par lefait que larecourante avait besoin de liquidités, puisqu'elle était
aux prises avec |'Office des poursuites et qu'elle avait au demeurant un droit d'usage effectif
sur le véhicule. Partant, les critiques de la recourante sont rejetées dans la mesure ou elles
sont recevables.

E. 264

Larecourante affirme qu'il était insoutenable de retenir qu'un montant de 2'500 fr. lui avait
été remis. Or la cour cantonale a expligué de maniére convaincante que le seul retrait par
I'intimé de 11'000 fr. en cash la semaine précédente n'établissait pas la remise effective du
montant de 2'500 fr., mais constituait un indice en ce sens que I'intimé était en mesure de lui
remettre une telle somme par |'intermédiaire de son épouse. D'ailleurs tous deux affirmaient
gue C'était le cas. En outre, I'intimé ne sétait pas contredit par le fait qu'il avait précisé que
I'argent avait é&té remis en main propre par I'intermédiaire de son épouse. Partant, c'est sans
arbitraire que la cour cantonale a retenu que le montant avait été remisen main de la
recourante. Pour le surplus, contrairement a ce que soutient larecourante, elle n'était
aucunement en droit de compenser le prix de vente de 2'500 fr,. puisqu'elle avait bien été

payée.

E.2.7

La recourante conteste I'existence d'une vente faute de livraison et de transfert de la
possession du véhicule.

Certes|'acquisition de la propriété suppose le transfert de possession de la chose, toutefois
larecourante semble ignorer quel' art. 924 al. 1 CC prévoit que la possession peut
Sacquérir sans laremise de la chose, notamment lorsque I'aliénateur lui-méme demeure en
possession de la chose a un titre spécia (transfert de la possession par constitut possessoire)
(cf. arréts 5A_71/2022 du 14 septembre 2022 consid. 3.3.1; 6B_1033/2021 du 12 janvier
2022 consid. 2.7; 2A.65/2005 du 17 octobre 2005 consid. 5.1). Or il est établi que I'intimé
(I'acheteur) a concédé un droit d'usage alarecourante (la vendeuse). Ainsi, I'acheteur a
laisse la vendeuse en possession du véhicule vendu en vertu d'un droit particulier (cf.
VENTURI/ZEN-RUFFINEN, in Commentaire romand, 3e éd., n° 16

ad

art. 184 CO). Partant, contrairement a ce qu'invogue la recourante la propriété du véhicule
avait bien éétransférée al'intimé.
E.28

La recourante conteste encore la vente du véhicule en invoquant I'art. 78 de I'ordonnance
réglant I'admission alacirculation routiere (RS 741.51). Or, la cour cantonale aretenu a
raison gue la notion de détention était distincte de celle de propriété. Dés lors, la recourante
ne peut se prévaloir de la propriété sur le véhicule du simple fait gu'elle I'utilisait toujours
apres lavente. En outre, la cour cantonale, qui a souligné que le nom figurant sur la carte
grise d'un véhicule n'était pas forcément celui de son propriétaire, pouvait toutefois, sans
arbitraire, interpréter le changement de nom sur la carte grise immédiatement aprés la



convention du 12 avril 2017 comme un indice d'une vente.

E.29

Au regard de ce qui précéde, on ne saurait retenir gue la cour cantonale aversé dans
I'arbitraire en admettant que la volonté réelle des parties était la vente du véhicule. Le grief
doit donc étre rejeté dans la mesure de sa recevabilité.

E.3
Larecourante conteste sa condamnation pour abus de confiance.

E.31

Commet un abus de confiance au sensdel’ art. 138 ch. 1 a. 1 CP celui qui, pour se procurer
ou pour procurer a un tiers un enrichissement illégitime, se sera approprié une chose
mobiliére appartenant a autrui et qui lui avait été confiée.

Sur le plan objectif, I'infraction réprimée al' art. 138 ch. 1 a. 1 CP suppose I'existence d'une
chose mobiliere appartenant a autrui. Une autre personne que |'auteur doit avoir un droit de
propriété sur lachose, méme si ce droit n'est pas exclusif. Il faut encore que la chose ait été
confiée al'auteur, ce qui signifie qu'elle doit lui avoir été remise ou laissée pour qu'il
I'utilise de maniére déterminée dans I'intérét d'autrui, en particulier pour la conserver,
I'administrer ou lalivrer selon desinstructions qui peuvent étre expresses ou tacites (ATF
1431V 297 consid. 1.3; 120 IV 276 consid. 2; cf. ATF 133 1V 21 consid. 6.2; arrét
6B_252/2022 du 11 avril 2023 consid. 4.1). L'acte d'appropriation signifie tout d'abord que
I'auteur incorpore économiquement la chose ou la valeur de la chose a son propre
patrimoine, pour la conserver, laconsommer ou pour |'aiéner; il dispose alors d'une chose
comme propriétaire, sans pour autant en avoir laqualité. L'auteur doit avoir la volonté,
d'une part, de priver durablement le propriétaire de sa chose et, d'autre part, de se
I'approprier, pour une certaine durée au moins. Il ne suffit pas que I'auteur ait lavolonté
d'appropriation, celle-ci devant se manifester par un comportement extérieurement
constatable (ATF 129 1V 223 consid. 6.2.1; 121 1V 23 consid. 1c; 118 1V 148 consid. 2a;
arréts 7B_50/2022 du 27 juin 2024 consid. 3.3.1; 6B_1169/2022 du 30 juin 2023 consid.
2.2).

D'un point de vue subjectif, I'auteur doit avoir agi intentionnellement et dans un dessein
d'enrichissement illégitime, lequel peut étre réalisé par dol éventuel (ATF 1181V 32
consid. 2a; plus récemment, arrét 6B_38/2023 du 13 avril 2023 consid. 2.2.2).

E.3.2

La cour cantonale a estimé que la recourante sétait rendue coupable d'abus de confiance. A
cet égard, elle aconsidéré que I'intimé était propriétaire du véhicule litigieux, qui avait été
confié alarecourante pour qu'elle en fasse usage a ses frais. Bien que le détenteur figurant
sur la carte grise du véhicule n'en était pas nécessairement propriétaire, la cour cantonale a
estimé que par son acte consistant a rémmatriculer le véhicule a son propre nom, la
recourante avait manifesté sa volonté d'en disposer pour elle seule ala maniére d'un
propriétaire - alors méme que I'intimé en avait réclamé la restitution - soit de se |'approprier,
et de priver durablement le réel propriétaire de son bien. L'intimé avait certes conservé le
véhicule, maislarecourante, qui avait gardé la carte grise qu'elle avait fait modifier,
I'empéchait d'en faire usage. Quant a l'enrichissement illégitime, la recourante ne pouvait
pas sans le moindre doute se croire propriétaire du véhicule compte tenu de I'état de fait
retenu. Elle avait accepté I'éventualité d'un enrichissement illégitime, le dessein devait étre



retenu sous laforme du dol éventuel.

E.33

La recourante conteste laréalisation de |'infraction d'abus de confiance non sur la base des
faits retenus, dont elle n'a pas démontré |'arbitraire (cf.

supra consid. 2), mais sur la base des faits qu'elle invogue librement. De |a sorte, les
critigues de la recourante sont irrecevables.

E.34

Subsidiairement, la recourante soutient que I'infraction d'abus de confiance n'était pas
réalisée, des lors quayant fait remorquer le véhicule, I'intimé avait |a maitrise de fait sur le
véhicule litigieux et que changer le nom du détenteur d'un véhicule n'était, selon elle, pasun
acte d'appropriation.

En I'espece, I'intimé afixé alarecourante un délai au 21 juin 2018 pour lui restituer le
véhicule litigieux. Il n'est pas reproché, ajuste titre, d'acte d'appropriation ala recourante
avant son comportement consistant a rémmatriculer le véhicule a son propre nom, le 21
juin 2018. Cet acte est intervenu alors que le véhicule avait dga été récupéré par son
propriétaire. Or I'infraction d'abus de confiance suppose que la chose mobiliére soit confiée.
Lavoiture avait certes été confiée alarecourante, toutefoisle 21 juin 2018, lorsgue celle-ci
afait immatriculer le véhicule en son propre nom, le propriétaire (I'intimé) avait d'ores et
déarepris ses droits sur le véhicule en le faisant remorquer dans un garage, entrele 19 et le
20 juin 2018, de U. ou habitait larecourantea V. . Larecourante avait
d'ailleurs porté plainte pour vol suite a ce remorquage (cf. jugement attaqué. p. 18). Aing,
on comprend gue la recourante ne disposait plus de la maitrise du véhicule, méme si elle
avait conservé le permis de circulation. Partant, faute de laréalisation d'un des éléments
constitutifs objectifs de |'abus de confiance, la cour cantonale ne pouvait pas condamner la
recourante pour cette infraction. Le recours doit étre admis sur ce point et le jugement
querelléréformé (art. 107 a. 2 LTF ) en ce sens que larecourante doit étre acquittée de ce
chef de prévention.

E.4

Les conclusions de la recourante tendant a son renvoi aagir devant les tribunaux civils, acte
lui étant donné de ses réserves civiles, sont sans objet.

E.5

Lerecours doit étre admis, |e jugement attaqué réformé en ce sens que la recourante est
acquittée de I'infraction d'abus de confiance. Pour le surplus, la cause est renvoyée a
I'autorité cantonale pour nouvelle décision sur les frais et indemnités. Obtenant gain de
cause, larecourante peut prétendre a des dépens, a la charge du canton de Vaud ( art. 68 al.
1LTF). Sademande d'assistance judiciaire devient ainsi sansobjet (art. 64 a. 2LTF).

L'intimé est mis au bénéfice de |'assistance judiciaire, les conditionsdel' art. 64 al. 1 LTF
étant réunies. 1l est dispensé des frais de procédure et Me Sophie Leuenberger, désignée en
gualité d'avocate d'office del'intimé (art. 64 al. 2 LTF ), est indemnisée. Dans les
circonstances de |'espece, il peut étre renoncé de mettre des dépens ala charge de l'intimé (
at.66a.1LTF).
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