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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Landesverweisung und macht im
Wesentlichen geltend, entgegen der Vorinstanz liege ein schwerer personlicher Hartefall
vor. Zudem tberwdgen die privaten Interessen des BeschwerdefUihrers an einem Verbleib in
der Schweiz diejenigen der Offentlichkeit an der Landesverweisung.

E.111

Art. 66a Abs. 1 lit. c StGB sieht fur Auslander, die wegen gewerbsmassigen Diebstahls
verurteilt wurden, unabhangig von der Hohe der Strafe, die obligatorische
Landesverweisung fir 5-15 Jahre aus der Schweiz vor.

Der Beschwerdefuhrer ist nordmazedonischer Staatsangehdriger und wurde wegen
gewerbsmaéssigen Diebstahls schuldig gesprochen. Demzufolge sind die V oraussetzungen
fUr eine Landesverweisung gemass Art. 66a Abs. 1 lit. ¢ StGB grundsétzlich erfllt.

E.11.2

Gemass Art. 66a Abs. 2 Satz 1 StGB kann das Gericht ausnahmsweise von ener

L andesverweisung absehen, wenn diese fur den Auslander kumulativ (1.) einen schweren
personlichen Hartefall bewirken wirde und (2.) die 6ffentlichen Interessen an der

L andesverweisung gegentiber den privaten Interessen des Auslanders am Verblelb in der
Schweiz nicht Uberwiegen (Art. 66a Abs. 2 Satz 1 StGB ). Dabel ist der besonderen
Situation von Ausléndern Rechnung zu tragen, die in der Schweiz geboren oder
aufgewachsen sind ( Art. 66a Abs. 2 Satz 2 StGB ). Die Hartefallklausel von Art. 66a Abs.
2 StGB dient der Umsetzung des Verhdltnismassigkeitsprinzips ( Art. 5 Abs. 2 BV ; BGE
1491V 231 E. 2.1.1; 146 IV 105E. 3.4.2; 1441V 332 E. 3.1.2 und 3.3.1). Sieist restriktiv
anzuwenden ( BGE 146 |V 105 E. 3.4.2; 144 1V 332 E. 3.3.1). Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung lasst sich zur kriteriengeleiteten Prifung des
Hartefallsim Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB der Kriterienkatal og der Bestimmung Gber
den "schwerwiegenden personlichen Hartefall" in Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24.
Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201)
heranziehen ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.2 mit Hinweisen; 144 1V 332 E. 3.3.2). Zu
berticksichtigen sind namentlich der Grad der (personlichen und wirtschaftlichen)
Integration, zu der die Beachtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, die
Respektierung der Werte der Bundesverfassung, die Sprachkompetenzen, die Teilnahme
am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung zahlen (Art. 58a Bundesgesetz vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration [AIG; SR
142.20Q]), die familidren Bindungen des Auslandersin der Schweiz bzw. in der Heimat, die
Aufenthaltsdauer, der Gesundheitszustand und die Resozialisierungschancen ( BGE 144 |V
332 E. 3.3.2; Urteile 6B_1234/2023 vom 11. Juli 2024 E. 3.2; 6B_270/2024 vom 6. Mai



2024 E. 6.2; 6B_449/2023 vom 21. Februar 2024 E. 1.3.3; je mit Hinweisen).

Von einem schweren personlichen Héartefall im Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB ist bel
einem Eingriff von einer gewissen Tragweite in den Anspruch des Auslanders auf dasin
Art. 13 BV und Art. 8 EMRK verankerte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
auszugehen ( BGE 1491V 231 E. 2.1.1; Urteile 6B_1247/2023 vom 10. Juni 2024 E. 4.1.3;
6B_383/2024 vom 7. Juni 2024 E. 10.2.1; je mit Hinweisen).

E. 113

Wird ein schwerer personlicher Hartefall bejaht, entscheidet sich die Sachfrage in einer

I nteressenabwagung nach Massgabe der " 6ffentlichen Interessen an der
Landesverweisung". Nach der gesetzlichen Systematik ist die obligatorische

L andesverwei sung anzuordnen, wenn die Katal ogtaten einen Schweregrad erreichen, bei
welchem die Landesverweisung zur Wahrung der inneren Sicherheit al's notwendig
erscheint. Diese Beurteilung 18sst sich strafrechtlich nur in der Weise vornehmen, dass
massgebend auf die verschuldensmassige Natur und Schwere der Tatbegehung, die sich
darin manifestierende Gefahrlichkeit des Téters fur die o6ffentliche Sicherheit und die

L egalprognose abgestellt wird (Urtelle 6B_1234/2023 vom 11. Juli 2024 E. 3.3.1,
6B_1104/2023 vom 19. Mé&z 2024 E. 1.4.3; 6B_84/2023 vom 26. Februar 2024 E. 1.3.4;
6B_228/2023 vom 8. Februar 2024 E. 2.4.3; je mit Hinweisen).

Art. 66a StGB ist EMRK-konform auszulegen. Die Interessenabwéagung im Rahmen der
Hartefallklausel von Art. 66a Abs. 2 StGB hat sich daher an der
Verhdtnisméssigkeitsprifung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu orientieren ( BGE 145 1V 161
E. 3.4; Urteile 6B_1234/2023 vom 11. Juli 2024 E. 3.3.1; 6B_1248/2023 vom 9. April 2024
E. 3.4, 6B_1104/2023 vom 19. M&rz 2024 E. 1.4.4; je mit Hinweisen).

E.114

Gemass der aus dem Auslanderrecht ssammenden "Zweljahresregel” bedarf esbei einer
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren oder mehr ausserordentlicher
Umsténde, damit das private I nteresse des Betroffenen an einem Verbleib in der Schweiz
das offentliche Interesse an einer Landesverweisung Uberwiegt. Dies gilt grundsétzlich
sogar bei bestehender Ehe mit einer Schweizerin oder einem Schweizer und gemeinsamen
Kindern (Urteile 6B_1234/2023 vom 11. Juli 2024 E. 3.5.8; 6B_1248/2023 vom 9. April
2024 E. 3.4; 6B_890/2023 vom 29. Januar 2024 E. 2.2.7; 6B_709/2022 vom 4. Oktober
2023 E. 3.2.2; je mit Hinweisen).

E.121

Der Vorinstanz zufolge wurde der Beschwerdefiihrer am xx.xx.1997 in U.
(Nordmazedonien) geboren. Er sei am 10. Juli 2002 zusammen mit seiner Mutter und
seinen Geschwistern im Rahmen des Familiennachzugs zu seinem Vater in die Schweiz
eingereist, wo ihm durch die Migrationsbehdrde des Kantons Solothurn (heute:
Migrationsamt) am 5. August 2002 die Niederlassungsbewilligung erteilt worden sei. Diese
sei letztmals am 21. November 2018 bis zum 31. Dezember 2023 verlangert worden.

Sie hdlt weiter fest, der zum Zeitpunkt der vorinstanzlichen Urteils 26-jahrige
Beschwerdefiihrer sei nordmazedonischer Staatsbirger. Er sei zwar nicht in der Schweiz
geboren worden, habe aber die letzten 21 Jahre und damit den Uberwiegenden Teil resp. die
pragenden Jahre seines Lebens in der Schweiz verbracht. Er sei ledig und kinderlos, habe
seine Schuldbildung abgeschlossen und gehe vollzeitlich einer Erwerbstétigkeit nach. Der



Beschwerdefiihrer weise keine Vorstrafen auf. Bis vor kurzem habe er bei seinen Eltern
gewohnt, seit dem 16. August 2023 |ebe er zusammen mit seiner Freundin in Lenzburg.
Auch seine Bruder lebten in der Schweiz. Der Beschwerdefiihrer verfuige tUber ein Hausin
Nordmazedonien.

Die Vorinstanz erwégt, der Beschwerdefihrer sei in der Schweiz wirtschaftlich und, soweit
ersichtlich, auch sozial gut integriert. Er spreche fliessend Deutsch, habe in der Schweiz die
Schulen besucht, eine Ausbildung abgeschlossen und sei arbeitstétig. Soziale bzw.
gesellschaftliche Tétigkeiten, die auf eine besondere Verwurzelung schliessen liessen, seien
den Akten keine zu entnehmen. Zwar sei der Beschwerdefihrer vom 8. November 2017 bis
zum 20. September 2021 Mitglied der Feuerwehr V. gewesen,; alerdings habe er
Uber al die Jahre nie an einem Einsatz teilgenommen. Im Jahre 2018 und 2019 habe er
lediglich einen bzw. zwei Kurse gemacht und an fiinf bzw. sechs Ubungen teilgenommen.
Im Jahre 2020 habe sich sein Feuerwehrdienst sodann auf eine 2.5-stiindige Ubung
beschrankt, wahrend er im Jahre 2021 tberhaupt keinen Dienst mehr geleistet habe. Sodann
habe er in seinem Dienstbiichlein zahlreiche Absenzen verzeichnet, die im Jahre 2021 ale
unentschuldigt erfolgt seien. Angesichts dessen Uberrasche es nicht, dass als Austrittsgrund
mangel ndes Interesse angegeben worden sai. Insgesamt spreche daher auch die
Feuerwehrangehorigkeit nicht fir eine besondere Integration in der Schweiz. DarUber
hinaus befinde sich der Beschwerdefuhrer seit 21 Jahren in der Schweiz und habe
insbesondere die pragenden Jahre in der Schweiz verbracht. L etzteres habe bereits von
Gesetzes wegen ein grosseres Gewicht, als wenn eine Person erst im Erwachsenenalter in
die Schweiz einreise. Beide Kriterien, die gute - wenn auch nicht Uberdurchschnittliche -
Integration wie auch die lange Aufenthaltsdauer (bereits von Kindheit an), seien zugunsten
des Beschwerdefiihrers zu werten. Auf der anderen Seite falle ins Gewicht, dass dieser ledig
sai und keine Kinder habe, weshalb er in der Schweiz nicht Uber eine (eigene) Kernfamilie
verflige. Dass er seit kurzem mit seiner Freundin zusammenwohne, dndere daran nichts. Die
Beziehung dauere erst rund zwei Jahre und das Paar habe keine Kinder. Gemass der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung lasse sich daraus nicht auf eine ausserordentliche
Qualitdt bzw. Festigung der Beziehung schliessen, die den Schutzbereich von Art. 13 BV
und Art. 8 EMRK tangierten konnte. Die Freundin des Beschwerdefihrer habe zudem, al's
Sie zusammenzogen seien, von der drohenden Landesverweisung Kenntnis gehabt. Dass der
Beschwerdefiihrer die zahlreichen Diebstahle wahrend laufendem Einburgerungsverfahren
begangen habe, spreche ebenfalls nicht fur ihn.

Dazu komme, dass er nach wie vor Verbindungen zum Herkunftsland Nordmazedonien
habe. So verfuge er in Nordmazedonien Uber ein Haus, in dem sich seine Eltern oft
aufhielten. Er habe im letzten Jahr auch Ferien in Nordmazedonien verbracht und dort
Verwandte besucht. Er spreche mit Albanisch eine anerkannte L andessprache und kenne
die dortige Kultur bzw. lokalen Gepflogenheiten zumindest in den Grundzigen. Eine
soziale Wiedereingliederung erscheine moglich und realistisch. Weiter bestiinden
verwandtschaftliche Beziehungen, lebe doch beispielsweise ein Onkel des
Beschwerdefiihrersin Nordmazedonien. Den Kontakt zu seinen Eltern, die sich regelméssig
in ihrem Herkunftsland aufhielten, konne der BeschwerdefUhrer auch dort pflegen. Es sei
nicht absehbar, dass er sich in Nordmazedonien nicht werde integrieren konnen. Es sei
davon auszugehen, dass er dort beruflich Fuss fassen und sich ohne Weiteresin den
Arbeitsmarkt integrieren konne, wobei ihm seine in der Schweiz absolvierte Ausbildung
zum Logistiker, sein junges Alter und seine gute Gesundheit zugute kommen dirften. Dass



in der Schweiz bessere wirtschaftliche Bedingungen herrschten, vermdge die strafrechtliche
Landesverweisung nicht zu hindern. Nordmazedonien gehdre sodann zu den sogenannten
verfolgungssicheren Heimat- und Herkunftsstaaten im Sinne von Art. 66d Abs. 2 SIGB . In
einer Gesamtwiirdigung aller massgeblichen Tatsachen sei bei restriktiver Auslegung ein
personlicher Hartefall zu verneinen.

E. 122

Selbst wenn ein solcher bejaht wiirde, &ndere dies nichts daran, dass der Beschwerdefuhrer
gestitzt auf das offentliche Wegweisungsinteresse aus der Schweiz zu verweisen sai.

Im Rahmen der Strafzumessung hdlt die Vorinstanz fest, der BeschwerdefUhrer habe
insgesamt elf Diebstéhle im Zeitraum von knapp 10 Monaten begangen und einen
Deliktsbetrag von Fr. 50'189.-- erbeutet. Das Erfolgsausmass falle in der Bandbreite
denkbarer gewerbsmassiger Diebstahle nicht besonders schwer, jedoch auch nicht am
untersten Rahmen aus. Die Verwerflichkeit sei nicht unerheblich, wobei der
Beschwerdefiihrer das Vertrauen seines Arbeitgebers schamlos und systematisch ausgenutzt
habe, obgleich er UGber ein geregeltes Einkommen verfligt habe. Die kriminelle Energie sel
ebenfalls nicht unbeachtlich, sel doch davon auszugehen, dass der Beschwerdefhrer weiter
delinquiert hétte, wére er nicht erwischt worden. Strafmindernd sel zu berlicksichtigen, dass
er einzelne Sendungen wieder zuriickgebracht habe. Der Beschwerdefiihrer habe aus
egoistischem Beweggrund und mit direktem Vorsatz (was allerdings tatbestandsimminent
sei) gehandelt. Insgesamt sei von leichtem Tatverschulden im mittleren Bereich
auszugehen.

Der BeschwerdefUhrer habe keine echte Reue und Einsicht gezeigt. Er habe lediglich
zugestanden, was ihm ohnehin habe nachgewiesen werden kénnen. Auch das anlasslich der
Berufungsverhandlung erfolgte Gestandnis sei nicht als Ausdruck echter Reue und Einsicht
zu werten, sondern durfte vielmehr im Hinblick auf die von der ersten Instanz
ausgesprochene Landesverweisung aus taktischen Uberlegungen erfolgt sein.

Fir die offentlichen Interessen an der Landesverweisung stellten die Hohe der Strafe und
das darin ausgedriickte Verschulden das gewichtigste Kriterium dar, wobel Freiheitsstrafen
von Uber einem Jahr (vorliegend seien es 20 Monate) schwer wdgen. Aussergewohnliche
Grunde, aufgrund derer von einer Landesverwei sung abzusehen sei, seien nicht ersichtlich.
Bei der Anlasstat handle es sich um eine schwere Straftat mit einer Strafandrohung von 6
Monaten bis 10 Jahren Freiheitsstrafe (zum Tatzeitpunkt Freiheitsstrafe bis 10 Jahre oder
Geldstrafe nicht unter 90 Tagessétzen), wobei hinsichtlich der konkreten Tatausfihrung
anzufiigen sai, dass die Verwerflichkeit des Handelns al's nicht unerheblich zu qualifizieren
sei. Der BeschwerdefUhrer hdtte zudem weitergemacht, wenn man ihm nicht auf die
Schliche gekommen wére. Hinsichtlich des Nachtatverhaltens sei festzuhalten, dass der
Beschwerdefihrer bis heute keine echte Einsicht und Reue gezeigt habe. Das anlasslich der
Berufungsverhandlung abgel egte Gestandnis sei im Zusammenhang mit der drohenden
Landesverweisung zu sehen und nicht als Ausdruck aufrichtiger Reue zu werten. Das
offentliche Interesse an der Landesverweisung sei angesichts der Schwere des Delikts
offensichtlich und Uberwiege die privaten I nteressen des Beschwerdefiihrers an einem
Verbleib in der Schweiz. Insofern sal die Landesverweisung zu bestétigen, wobei eine
minimale Dauer von 5 Jahren angemessen erscheine.

E.1.23



Der Beschwerdefuhrer sei Drittstaatsangehoriger. Er verfige tber keine
Aufenthaltsbewilligung fur einen EU- oder EFTA-Staat. Er werde nun wegen
gewerbsmassigen Diebstahls - eines schweren, mit Freiheitsstrafe von weit tiber einem Jahr
bedrohten Delikts - zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt. Vor diesem
Hintergrund sei von einer Gefahr fr die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von
Art. 24 der SIS-I1-Verordnung auszugehen. Insofern sei eine Ausschreibungim SIS
verhdtnismassig. Der BeschwerdefUhrer kénne sich in Nordmazedonien beruflich wie
sozial integrieren und misse dafur nicht in einen anderen Mitgliedsstaat einreisen und sich
dort aufhalten. Die Voraussetzungen fur eine Ausschreibung im SIS seien erfillt und eine
solche sei zwingend vorzunehmen.

E.13

Der Beschwerdefuhrer macht mit Verwels auf die Dauer seines hiesigen Aufenthalts sowie
seine berufliche, soziale und familidre Situation einen schweren personlichen Hartefall im
Sinnevon Art. 66a Abs. 1 StGB geltend. Ob ein solcher vorliegt, kann jedoch offenbleiben,
geht die Vorinstanz doch im Ergebnis zu Recht von tberwiegenden offentlichen Interessen
an der Landesverweisung aus.

E.141

Wie im angefochtenen Urteil zu Recht berlicksichtigt, lebt der BeschwerdefUhrer seit
jungster Kindheit und nunmehr seit 21 Jahren ununterbrochen in der Schweiz. Dieser
langen Aufenthaltsdauer misst die Vorinstanz zu Recht ein hohes Gewicht bei. Darliber
hinaus lassen sich aus der personlichen Situation des Beschwerdefhrers jedoch keine
Uberwiegenden Interessen an einem hiesigen Verbleib ableiten. Dieser ist zwar in
beruflicher Hinsicht gut integriert, wie von der Vorinstanz aber richtig ausgefihrt, ist er der
albanischen Sprache méchtig und es kann angesichts seines noch jungen Alters sowie seiner
in der Schweiz absolvierten Ausbildung und seiner Arbeitserfahrung davon ausgegangen
werden, dassihm in Nordmazedonien die Aufnahme einer vergleichbaren beruflichen
Tatigkeit gelingen kann. Dass in der Schweiz allenfalls bessere wirtschaftliche
Bedingungen vorherrschen, hindert die Landesverweisung nicht (vgl. Urteil 6B_523/2023
vom 18. Oktober 2023 E. 1.5.4 mit Hinweis).

Die Vorinstanz weist zudem korrekt darauf hin, dass es sich bel den in der Schweiz
lebenden Familienangehdrigen (Eltern und Geschwister) des erwachsenen
Beschwerdefuihrers nicht um seine Kernfamilie im Sinne von Art. 8 EMRK handelt (vgl.
zum Begriff der Kernfamilie BGE 145 | 277 E. 3.1; Urteile 6B_1040/2023 vom 6. Mérz
2024 E. 5.2.3; 6B_244/2021 vom 17. April 2023 E. 6.3.3; je mit Hinweisen). Ein
besonderes Abhangigkeitsverhaltnis l&sst sich auch nicht damit begrtinden, dass der
Beschwerdefiihrer seine Eltern teilweise in administrativen Belangen unterstiitze. Dies
umso weniger, als seine in der Schweiz wohnhaften finf Geschwister diese Aufgabe
zukinftig Ubernehmen kdnnten. Ebenso wenig begrindet die (kinderlose) Partnerschaft mit
seiner Freundin Uberwiegende Interessen an einem weiteren Aufenthalt in der Schweiz.

L etztere wusste zum Zeitpunkt des Zusammenzugs um die drohende L andesverweisung
und im Falleihres hiesigen Verbleibs erscheint eine zeitwei se Pflege der Beziehung mittels
Ferienbesuchen und unter Einsatz der tiblichen modernen Kommunikationsmittel zumutbar.
Seine Eltern halten sich den verbindlichen Feststellungen der V orinstanz zufolge
regelmassig in Nordmazedonien auf. Der Beschwerdefhrer ist sodann gesund und verfiigt
in Nordmazedonien Gber ein Haus. Zwar moniert er, dieses gehére de facto seinen Eltern,



bringt dabei aber nicht vor, dass er dieses (zumindest zu Beginn seines Aufenthalts) nicht
nutzen konnte. Zudem lebt in Nordmazedonien ein Onkel des BeschwerdefUhrers (auch
wenn er eigenen Angaben zufolge keinen Bezug zu diesem habe). Soweit der
Beschwerdefiihrer im Ubrigen die Zahl seiner Ferienaufenthalte in Nordmazedonien
relativiert, bleibt anerkannt, dass er das Land letztmals im vergangenen Jahr und damit erst
vor Kurzem besuchte. Dieses ist ihm damit nicht ganzlich unbekannt. Ein gewisses Mass an
Kulturvermittlung durfte schliesslich auch in seinem Elternhaus stattgefunden haben.

Esist damit durchaus von bestehenden Interessen des Beschwerdefiihrers an einem
weiteren Verbleib in der Schweiz auszugehen, die sich allerdings weitestgehend in seinem
langjahrigen Aufenthalt und der Vermeidung der mit einem Wegzug ublicherweise
verbundenen Miihen (Aufbau eines neuen Umfelds, Suchen einer neuen Arbeit etc.)
erschopfen.

E.14.2

Demgegentiiber bestehen nicht unerhebliche Interessen der Offentlichkeit an einer
Ausweisung des Beschwerdefuhrers. Auch wenn sich dessen Taten einzig gegen das
Vermdgen richteten, handelt es sich beim gewerbsméssigen Diebstahl um ein Delikt mit
einer hohen Strafandrohung von bis zu 10 Jahren Freiheitsstrafe und damit keinesfalls um
Bagatellkriminalitét. Der Beschwerdefuhrer beging in einem Paketzentrum seines
Arbeitgebers Uber einen Zeitraum von 10 Monaten ganze 11 Diebstahle, stahl im Schnitt
also mehr als einmal pro Monat. Beim Diebesgut handelte es sich um zum Versand
aufgegebene Pakete. Der Beschwerdefiihrer schadigte mit seinem Tun demnach nicht bloss
seinen Arbeitgeber, sondern griff gleichzeitig wahllos in die Eigentumsrechte Dritter ein.
Auch wenn er Uber keinerlei Vorstrafen verfugt, illustriert diese fortwahrende Delinquenz
doch eine gewisse kriminelle Energie. Dass sich der Deliktszeitraum "lediglich” Gber 10
Monate erstreckte, ist dabei vorrangig dem Umstand geschuldet, dass der BeschwerdefUhrer
uberfuhrt wurde und vermag ihn nicht entscheidend zu entlasten. Die erbeutete Summe von
uber Fr. 50'000.-- ist zwar nicht exorbitant, aber auch alles andere als unerheblich. Die
Vorinstanz hélt zudem fest, dass der BeschwerdefUhrer die Diebstéhle wahrend des
laufenden Einburgerungsverfahrens beging, womit er dem Erhalt des hiesigen Burger- und
damit Bleiberechts einen lediglich limitierten Stellenwert beizumessen scheint. Die
Vorinstanz berticksichtigt auch zu Recht, dass der Beschwerdefiihrer kompl ett ohne Not
und erkennbaren Anlass delinquierte, bezog er doch ein - wenn auch bescheidenes, so doch
regelméssiges - Einkommen. Die Vorinstanz setzt das Tatverschulden im leichten mittleren
Bereich fest und spricht fUr die Anlasstat eine Einsatzstrafe von 22 Monaten Freiheitsstrafe
aus. Daaufgrund der Anwendung der "lex mitior" vorliegend auch die Ausfalung einer
Geldstrafe méglich gewesen wére, wobel das anwendbare (alte) Recht keine
Mindestfreiheitsstrafe vorsah, bewegt sich die Strafhohe, entgegen dem Beschwerdefiihrer,
wenn auch im tieferen Bereich, so doch nicht am "unteren Rand" des Strafrahmens. Im
Gegenteil kommt die oben erwéahnte Einsatzstrafe nur sehr knapp unter dem Schwellenwert
von 24 Monaten zu liegen (vgl. zur "Zweijahresregel” supra E. 1.1.4). Angesichts dessen
illustriert die Strafhdhe eln gewichtiges offentliches Interesse an der Landesverweisung.
Uberzeugend und nicht zu beanstanden ist es entgegen dem Beschwerdefuhrer, wenn die
Vorinstanz sein spétes (anlésslich der Berufungsverhandlung vorgebrachtes) Gestandnis vor
dem Hintergrund der drohenden Landesverweisung wiirdigt und dieses nicht als Beleg
echter Reue deutet.

E.143



Im Lichte obiger Erwagungen tberwiegen die offentlichen Interessen an der Anordnung der
Landesverweisung die sich im Wesentlichen einzig aus der langen Aufenthaltsdauer
ergebenden privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib in der
Schweiz. Die Mindestdauer der Landesverweisung von 5 Jahren ficht der Beschwerdef Uihrer
ebenso wenig an, wie deren Ausschreibung im SIS, Darauf ist demnach nicht einzugehen.

E.2

Die Beschwerde ist abzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird der
Beschwerdefuhrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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