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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéra examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement les conditions de recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 140 IV 57
consid. 2 p. 59).

E.11

La décision attaquée a été rendue en matiére pénale au sensdel' art. 78 LTF . Elleaun
caractére final puisqu'elle confirme I'ordonnance de classement rendue par le ministere
public (art. 90 LTF). Elle émane en outre de |'autorité cantonal e de derniére instance ( art.
80 LTF) et lesrecourants ont agi entemps utile (art. 100al. 1LTF).

E.12

Selonl'art. 81 al. 1 let. aet b ch. 5 LTF, lapartie plaignante qui a participé ala procédure de
derniére instance cantonal e est habilitée arecourir au Tribunal fédéral, si ladécision
attaquée peut avoir des effets sur le jugement de ses prétentions civiles. Constituent des
prétentions civiles celles qui sont fondées sur le droit civil et doivent en conséguence étre
déduites ordinairement devant les tribunaux civils. Il Sagit principalement des prétentions
en réparation du dommage et du tort moral au sensdes art. 41 ss CO .

Envertudel' art. 42 al. 1 LTF, il incombe ala partie recourante d'alléguer les faits qu'elle
considére comme propres a fonder sa qualité pour recourir. Lorsque le recours est dirigé
contre une décision de non-entrée en matiére ou de classement de |'action pénale, la partie
plaignante n'a pas nécessairement déja pris des conclusions civiles. Quand bien méme la
partie plaignante aurait déja déclaré des conclusions civiles (cf. art. 119 al. 2 let. b CPP), il
n'en reste pas moins gque le procureur qui refuse d'entrer en matiere ou prononce un
classement n'a pas a statuer sur I'aspect civil (cf. art. 320 al. 3 CPP). Danstous les cas, il
incombe par conséquent ala partie plaignante d'expliquer dans son mémoire au Tribunal
fédéral quelles prétentions civiles elle entend faire valoir contre I'intimé. Comme il
n'appartient pas ala partie plaignante de se substituer au ministere public ou d'assouvir une
soif de vengeance, lajurisprudence entend se montrer restrictive et stricte, de sorte que le
Tribunal fédéral n'entre en matiére que sil ressort de fagon suffisamment précise de la
motivation du recours gque les conditions précitées sont réalisées, a moins que |'on puisse le
déduire directement et sans ambiguité compte tenu notamment de la nature de I'infraction
alléguée (ATF 1411V 1 consid. 1.1 p. 4 s)).

Si la partie plaignante invoque des infractions distinctes, elle doit mentionner par rapport a
chacune d'elles en quoi consiste son dommage. Si celui-ci n'est motivé qu'en ce qui
concerne I'une des infractions, le recours est irrecevable pour les autres infractions (cf. arrét
6B _914/2013 du 27 février 2014 consid. 1.2). I convient en |'espéce de distinguer les
infractions, ainsl d'ailleurs que les recourants.



E.121

Sagissant tout d'abord de I'infraction de gestion déloyale ( art. 158 CP), il ressort du
meémoire de recours que les faits reprochés al'intimé a cet égard auraient été commis a
I'encontre de la recourante X. SA. Célle-ci soutient que, dans le cadre de la
procédure pénale, elle pourrait faire valoir contre I'intimé les dommages et intéréts résultant
de I'annulation de la convention de mise a disposition des fibres ou obtenir le
remboursement des prélévements allégués opérés sans droit par I'intimé alors qu'il était
administrateur, voire peu apres sa démission. Au stade de larecevabilité, on peut se
demander si ces éléments non chiffrés suffisent. Cette question peut cependant rester
ouverte vu le sort du recours.

Lorsqu'une infraction est perpétrée au détriment du patrimoine d'une personne morale, seule
celle-ci subit un dommage et peut donc prétendre ala qualité de |ésé, al'exclusion des
actionnaires d'une société anonyme, des associés d'une société a responsabilité limitée, des
ayants droit économiques et des créanciers desdites sociétés ( ATF 140 IV 155 consid. 3.3.1
p. 158; arréts 6B_116/2015 du 8 octobre 2015 consid. 2.1; 1B_9/2015 du 23 juin 2015
consid. 2.3.1 et 2.3.2; 6B_1207/2013 du 14 mai 2014 consid. 3.3). Il en résulte que s des
liens existent entre X. SA et lesrecourants B.Y. - administrateur - et
AY. - actionnaire de D. SA -, ceux-ci he sont pas touchés directement
par les actes allégués commis par I'intimeé al'encontre de la société recourante. 11 leur
appartenait des lors de démontrer quel serait le préudice propre subi. Faute de toute
explication, la qualité pour recourir leur est déniée sagissant de cette infraction.

E. 122

Quant aux infractions de faux danslestitres ( art. 251 CP) ou de faux dans les certificats (
art. 252 CP), elles protégent, en tant que bien juridique, d'une part la confiance particuliere
placée dans un titre ayant valeur probante dans les rapports juridiques et, d'autre part, la
loyauté dans les relations commerciales ( ATF 142 IV 119 consid. 2.2 p. 121 s,; 138 1V 130
consid. 2.1 p. 134; 1321V 12 consid. 8.1 p. 14). Ces dispositions visent d'abord un bien
juridique collectif (DUPUISET AL., Petit commentaire, Code pénal, 2012, n° 2 ad rem.
prél. aux art. 251 & 257 CP). Toutefois, le faux dans lestitres, respectivement dans les
certificats, peut également porter atteinte a des intérétsindividuels. En particulier, une
personne peut étre considérée comme |ésée par un faux dans lestitres lorsgue le faux vise
précisément alui nuire ( ATF 140 IV 155 consid. 3.3.3 p. 159; 119 la 342 consid. 2b p. 346
S. et lesréférences citées). Tel est le caslorsque le faux est I'un des éléments d'une
infraction contre le patrimoine; la personne dont |e patrimoine est menacé ou atteint aaors
laqualité delésé ( ATF 119 1a 342 consid. 2b p. 346 s.; arréts 6B_1151/2014 du 16
décembre 2015 consid. 1.1; 6B_549/2013 du 24 février 2014 consid. 2.2.2).

Dans leur mémoire de recours, les recourants ne font & nouveau aucune distinction entre
eux. Or, au vu des arguments invoqués - dont la vente alléguée de tableaux al'intimé par les
€poux Y. et la procédure civile les opposant a F. SA, al'exclusiondela
recourante X. SA -, cette derniére n'est manifestement pas concernée par
I'éventuelle infraction de faux dans les titres ou dans les certificats. Sans autre explication,
on ne voit pas quelles conclusions civiles elle pourrait faire valoir dans le cadre de la
proceédure pénale. Partant, la recourante X. SA n'apas la qualité pour recourir sur
cette question.



Sagissant ensuite des recourants Y . , Il semble en substance ressortir de leur
écriture que le préudice qu'ils subiraient ala suite du classement de la procédure pénae
serait la perte d'un moyen de preuve - |es attestations de vente de tableaux - dans le cadre de
la procédure civile ouverte aleur encontre en remboursement du prét - contesté - que

F. SA leur aurait accordé. Deés lors que le caractére de faux de ces documents ne
semble plus remis en cause (cf. la plainte pénale du 24 juin 2013 ad 1 p. 4, I'ordonnance de
classement p. 22 ss et I'arrét entrepris p. 21 s.), on peine a comprendre quel serait I'intérét
pratique et actuel des recourants a obtenir la condamnation pénale de I'intimé pour ce chef
dinfraction. De plus, la preuve de la possession - respectivement de la propriété - antérieure
des tableaux allégués vendus a l'intimé repose uniquement sur lesdits - faux - documents
(cf. p. 18 du recours). L 'atteinte au patrimoine (escroquerie ou vol) dont paraissent - trés
briévement (cf. p. 19 de I'écriture susmentionnée) - se prévaloir les recourants n'est ainsi pas
manifeste. Cette constatation vaut d'autant plus que les recourants ne prétendent pas obtenir,
par le biais de la procédure pénale, le paiement des tableaux prétendument vendus, leur
restitution ou le remboursement du montant qui pourrait ére di au civil aF. SA.
Partant, faute de prétentions civiles suffisamment expliquées, la qualité pour recourir doit
étre déniée aux recourants Y.

E.2

Invoquant une violation de son droit d'étre entendue ( art. 29 al. 2 Cst. ), larecourante
soutient encore qu'elle n‘aurait jamais eu I'occasion de démontrer sa propre version des faits,
ce qu'auraient notamment permis |'audition des personnes et la production des piéces
requises. Quant aux recourants'Y. , faute de qualité pour recourir sur le fond, ils ne
sauraient faire valoir par le biais d'une prétendue violation de leurs droit de partie leurs
griefssur lefond (ATF 1411V 1 consid. 1.1 p. 5).

La recourante ne conteste cependant pas que son représentant, B.Y . , a été entendu
au cours de la procédure et reconnait avoir pu déposer des déterminations écrites par
I'intermédiaire de son conseil, ainsi que des documents (cf. p. 22 de son mémoire). Elle ne
prétend pas non plus n‘avoir pas eu I'occasion de se prononcer sur les positions émises et les
annexes produites par I'intimé.

Ses réquisitions de preuve n‘'ont pas non plus été ignorées par la cour cantonale, qui lesa
certes rejetées. En effet, celle-ci, respectivement le ministére public, peut procéder a une
appréciation anticipée des preuves a disposition lorsgu'elle ala certitude qu'elles ne
pourraient pas I'amener a modifier son opinion ( ATF 141 1 60 consid. 3.3 p. 64; 136 | 229
consid. 5.3 p. 236 s.). Vu les références indiquées dans I'arrét cantonal aux pieces figurant
au dossier - produites de part et d'autre -, il apparait que lajuridiction précédente disposait
de nombreux éléments lui permettant d'examiner les circonstances d'espece; elle pouvait
déslors estimer, sans procéder de maniere arbitraire, que les faits avaient été suffisamment
instruits. Si I'appréciation qu'elle effectue ensuite de ces documents ne correspond pas a
celle alaguelle aspire larecourante, il n'en résulte pas pour autant que ses réquisitions de
preuve seraient pertinentes et/ou que la cour cantonale aurait violé son droit d'étre entendue,
notamment sous |'angle de son droit ala preuve (ATF 1351 187 consid. 2.2 p. 190).

Ce grief peut par conséguent étre rejeté.

E.3

Larecourante X. SA reproche ala cour cantonale d'avoir fait preuve d'arbitraire
dans I'établissement desfaits et lors de I'appréciation des preuves (art. 9 Cst. ). Elle n‘aurait



ainsi pas fait référence aux échanges de correspondances intervenus entre |'intimé et

J. SA afin d'obtenir - certes en safaveur - un crédit. Elle aurait également omis de
tenir compte du formulaire A du 20 juillet 2009 de cette méme banque, qui mentionne
F. SA comme ayant droit économique. Selon la recourante, ces deux éléments

démontreraient en substance la valeur de la convention signée le 18 septembre 2006, ainsi
gue son exécution.

Leraisonnement de lajuridiction précédente ne se fonde cependant pas sur |'éventuelle
valeur de la convention, mais sur |'absence d'exécution de celle-ci, faute de transfert de 10
% du capital-action de larecourante a F. SA, tel que requis dans ce contrat. Il en
résulte que les échanges de correspondance invoqués - n'étant au demeurant pas indiqué a
quelles pieces précises se réfere larecourante - sont dénués de pertinence.

Quant au formulaire A susmentionné, il n'a pas été ignoré par la cour cantonale (cf. consid.
2.4.1 p. 17 del'arrét attagué). Elle atoutefois considéré qu'il ne permettait pas de retenir que
latransmission des actions aurait été effectuée vu le conseil d'administration tenu le 24 juin
2009, en présence de B.Y . ; lors de cette séance, il avait été constaté que ce
transfert interviendrait ultérieurement a l'augmentation du capital-action de la recourante.
Au regard de la chronologie des événements, ce raisonnement n'est manifestement pas
arbitraire. Cela vaut d'autant plus que la recourante ne prétend pas que cette augmentation
ou letransfert aurait été réalisé.

Partant, le grief d'arbitraire peut étre écarté.

E.4

Larecourante X. SA reproche al'autorité précédente d'avoir considéré que les
conditions de I'infraction de gestion déloyale ( art. 158 CP) ne seraient pas réalisés. Elle
soutient que I'intimé aurait porté atteinte a ses intéréts pécuniaires en annulant le 14
septembre 2009 la convention de mise a disposition de fibres par F. SA - dont il
était également I'administrateur -, ainsi qu'en autorisant des prélévements ou le paiement de
factures indues au profit de F. SA.

E. 41

Selon|' art. 319 a. 1 CPP, le ministere public ordonne le classement de tout ou partie de la
procédure lorsgu'aucun soupcon justifiant une mise en accusation n'est établi (let. a),
lorsgue les éléments constitutifs d'une infraction ne sont pas réunis (let. b), lorsque des faits
justificatifs empéchent de retenir une infraction contre le prévenu (let. c), lorsgu'il est établi
gue certaines conditions a l'ouverture de I'action pénale ne peuvent pas étre remplies ou que
des empéchements de procéder sont apparus (let. d) ou lorsgu'on peut renoncer atoute
poursuite ou a toute sanction en vertu de dispositions |égales (let. €). L' art. 319 a. 2 CPP
prévoit encore deux autres motifs de classement exceptionnels (intérét de la victime ou
consentement de celle-ci).

Le principe "in dubio pro duriore" découle du principe de lalégalité (art. 5a. 1 Cst. et 2 al.
2 CPPenrelation avec lesart. 319 al. 1 et 324 CPP; ATF 1381V 86 consid. 4.2 p. 91). |l
signifie qu'en principe, un classement ou une non-entrée en matiére ne peut étre prononceé
par le ministere public que lorsgu'il apparait clairement que les faits ne sont pas punissables
ou que les conditions a la poursuite pénale ne sont pas remplies. Le ministére public et
I'autorité de recours disposent, dans ce cadre, d'un pouvoir d'appréciation que le Tribunal
fédéral revoit avec retenue. La procédure doit se poursuivre lorsqu'une condamnation



apparait plus vraisemblable qu'un acquittement ou lorsgue les probabilités d'acquittement et
de condamnation apparaissent équivalentes, en particulier en présence d'une infraction
grave (ATF 138 1V 186 consid. 4.1 p. 190).

E.4.2

L' art. 158 CP punit celui qui, en vertu de laloi, d'un mandat officiel ou d'un acte juridique,
est tenu de gérer lesintéréts pécuniaires d'autrui ou de veiller sur leur gestion et qui, en
violation de ses devoirs, aura porté atteinte a ces intéréts ou aura permis qu'ils soient 1ésés
(ch.14al. 1). Lecasdelagestion déloyale aggravée est réalisé lorsque |'auteur a agi dans le
dessein de se procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement illégitime (ch. 1 al. 3).

Sur le plan objectif, il faut que (1) I'auteur ait un devoir de gestion ou de sauvegarde, (2)
gu'il ait violé une obligation inhérente a cette qualité et (3) qu'il en soit résulté un dommage.
Sur le plan subjectif, il faut qu'il ait agit intentionnellement (sur ces conditions, cf. arrét
6B_494/2015 du 25 mai 2016 consid. 2 et les arréts cités).

E.43

En I'occurrence, larecourante reprend quasiment mot pour mot les arguments dével oppés
devant I'autorité cantonale; il est déslors douteux que son mémoire de recours soit
recevable eu égard aux exigences de motivation découlant del' art. 42 al. 2LTF ( ATF 140
[11 86 consid. 2 p. 88 ss).

En tout état de cause, la recourante ne démontre pas quel comportement contraire a ses
intéréts pourrait étre reproché al'intimé, respectivement que celui-ci aurait eu lavolonté de
lui nuire. En particulier, larecourante n‘explique toujours pas quelles seraient les
consequences préjudiciables subies ala suite de I' "annulation” de la convention du 18
septembre 2006, opération dont son représentant actuel avait au demeurant connai ssance.

Quant aux versements allégués litigieux, la cour cantonale aretenu que B.Y . avait
participé au projet secur-easy de la recourante, ce que celle-ci ne conteste pas; il en résulte
gue les honoraires versés aD. - certes par I'intermédiaire de F. SA -
paraissent justifiés. C'est dans e cadre de ce méme projet que sont également intervenus
0. et P. . Lacour cantonale arelevé que laréalité des activités des deux
susmentionnés était attestée par pieces (cf. pieces 62/0.11 a 62/0.29), documents que ne
discute pas larecourante. A suivre son argumentation, on comprend d'ailleurs que son
nouvel administrateur entend surtout contester les montants facturés pour ces prestations,
respectivement a sa propre interprétation du contrat de courtage laliant a P. ,
problématiques ne relevant apriori pas de lajuridiction pénale. Une divergence quant ala
stratégie envisagée ou suivie, ainsi qu'un acte de gestion qui Savere ensuite peut-étre
discutable ne constituent pas de facto une infraction pénale, notamment sous |'angle de
I'intention de nuire. Cela vaut d'autant plus lorsque, comme en |'espece, I'éventuel conflit
d'intéréts pouvant résulter de I'administration par une méme et unique personne de deux
entités en relation d'affaires ne pouvait étre ignoré des parties. La société, respectivement
ses actionnaires, ne sont au demeurant pas dénués de tout moyen par rapport aun
administrateur dont ils contestent les décisions.

Les conditions de I'infraction de gestion déloyale, notamment celle de I'intention de nuire,
n'étant pas réalisées, la Chambre des recours pénale pouvait, sansvioler le droit fédéral,
confirmer I'ordonnance de classement sur ce point.

E.5



Il Sensuit que le recours est rejeté dans lamesure ou il est recevable.

L es recourants, qui succombent, supportent solidairement lesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1
LTF). L'intimé n'ayant pas été invité a se déterminer, il n'y a pas lieu d'allouer des dépens (
art.68al. 1et 3LTF).
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