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Erwagungen

E. 1

L'autorité de derniére instance cantonale a prononce le rejet de la demande de révision du
recourant aussi bien en tant qu'elle portait sur ses prétentions civiles que sur lesfrais et
dépens de la procédure pénale cantonale. Dans cette configuration, et dans la mesure ou la
cour cantonale N'aainsi pas uniquement statué sur les prétentions civiles, c'est bien lavoie
du recours en matiere pénale qui est ouverte (art. 78 al. 2 let. aLTF) et non celle du
recours en matierecivile (ATF 1351V 43 consid. 1.1.1 p. 45 s,; arréts 6B_242/2020 du 6
juillet 2020 consid. 1.2; 6B_981/2017 du 7 février 2018 consid. 1; 6B_819/2013 du 27 mars
2014 consid. 2).

E.2

Selonl'art. 81 a. 1let. aet b ch. 5LTF, lapartie plaignante qui a participé ala procédure de
derniére instance cantonal e est habilitée arecourir au Tribunal fédéral si ladécision
attaquée peut avoir des effets sur le jugement de ses prétentions civiles. Constituent de telles
prétentions celles qui sont fondées sur le droit civil et doivent en conséquence étre déduites
ordinairement devant les tribunaux civils. Il sagit principalement des prétentions en
réparation du dommage et du tort moral au sensdesart. 41 ssCO ( ATF 141 1V 1 consid.
1.1p. 4).

En I'espéece, le recourant arequis, par demande du 7 janvier 2021 adressée ala Cour d'appel
pénal, larévision de l'arrét du 11 novembre 2016, en tant notamment que celui-ci portait sur
le rejet des prétentions civiles, par 66'723 fr. 24, avec intéréts, qu'il avait fait valoir, comme
partie plaignante, dans le cadre de la procédure pénale dirigée contre I'intimé pour abus de
confiance. La demande de révision ayant été rejetée, le recourant doit se voir reconnaitre la
qualité pour recourir au regard del'art. 81 a. 1 let. bch. 5 LTF.

E.3

L e recourant conteste le rejet de sa demande de révision, faisant grief ala cour cantonale
d'avoir dénié I'existence du motif derévision décrit al' art. 410 al. 1 let. b CPP.

E.311

L' art. 410 al. 1 let. b CPP prévoit que toute personne |ésée par un jugement entré en force
peut en demander larévision si ladécision est en contradiction flagrante avec une décision
pénal e rendue postérieurement sur les mémes faits.

La contradiction au sens de cette disposition doit porter sur un élément de fait et non pas sur
I'application du droit ou sur une modification ultérieure de la jurisprudence; |'appréciation
différente d'une question de droit entre deux autorités ne constitue pas un motif de révision
(arrét 6B_1476/2020 du 28 octobre 2021 consid. 7.3.3, destiné ala publication; arrét
6B_972/2019 du 9 octobre 2019 consid. 3.2, traduit in SJ 2020 | 11; cf. Message du 21



décembre 2005 relatif al'unification de la procédure pénale [ci-apres. Message], FF 2006
1057 ss, 1304 ad art. 417 a. 1 let. b du projet).

E.312

A teneur del' art. 410 a. 1 CPP, larévision présuppose gque le jugement concerné soit entré
en force. Le jugement doit étre définitif et exécutoire; il doit porter sur un état de fait
déterminé et concerner une personne déterminée (LAURA JACQUEMOUD-ROSSARI, in
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2e éd., 2019, n° 11 ad art. 410 CPP
). Tant gu'une décision n'est pas entrée en force, elle ne peut étre attaquée que par les voies
de droit ordinaires. Larévision ne vise pas en effet a remplacer les voies de droit manquées
(MARIANNE HEER, in Basler Kommentar, Schwei zerische Straf prozessordnung, 2e éd.,
2014, n° 10 ad art. 410 CPP ; Message, FF 2006 1057 ss, 1303 ad art. 417 a. 1 du projet).

E.3.2

Saisie d'un arrét de renvoi du Tribunal fédéral, la cour cantonale ne peut traiter que les
points casses par celui-ci, tandis que les autres parties du jugement demeurent valables et
doivent étre reprises dans la nouvelle décision postérieure au renvoi (ATF 1171V 97
consid. 4a). Peu importe, a cet égard, que le Tribunal fédéral et annulé formellement le
premier jJugement dans son ensemble al'occasion de son arrét de renvoi. La procédure ne
doit étre reprise par I'autorité cantonal e que dans la mesure ou cela apparait nécessaire ala
mise en oeuvre des considérants contraignants du Tribunal fédéral (arrét 6B_1476/2020 du
28 octobre 2021 consid. 6.1, destiné ala publication; cf. ATF 143 1V 214 consid. 5.2.1 et
les références citées, arréts 6B_718/2020 du 25 novembre 2020 consid. 1.2; 6B_527/2020
du 29 septembre 2020 consid. 1.3; 6B_280/2020 du 17 juin 2020 consid. 1.2).

E.33

Le recourant entend se prévaloir que I'arrét rendu le 11 novembre 2016 par la cour
cantonale, dont larévision est requise quant au rejet de ses conclusions civiles et de sa
demande d'indemnité atitre del" art. 433 CPP, est contradictoire avec celui qu'elle a
ultérieurement rendu le 8 octobre 2020. Selon le recourant, la contradiction réside dans le
fait que I'intimé a été acquitté du chef d'abus de confiance par arrét du 11 novembre 2016,
alors qu'il a été condamné pour ce méme chef de prévention par arrét du 8 octobre 2020. La
contradiction reposerait dés lors sur une appréciation différente de I'état de fait et non sur
une appréciation juridique différente.

Ce faisant, le recourant perd de vue qu'ala suite du recours en matiere pénale forme par le
ministére public, I'arrét du 11 novembre 2016 avait été annulé par le Tribunal fédéral, la
cause ayant été renvoyée ala cour cantonale pour nouvelle appréciation des preuves (cf.
arrét 6B_1383/2016 du 16 mai 2018 consid. 3). L'arrét du 11 novembre 2016 n'est déslors
pas entré en force sagissant de I'acquittement de I'intimé du chef d'abus de confiance.
Aussi, danslamesure ou la cour cantonale devait procéder a une nouvelle appréciation des
preuves ala suite de I'annulation de I'arrét du 11 novembre 2016, |I'état de fait retenu dans ce
dernier arrét, ayant fondé I'acquittement de I'intimé et par conséquent le rejet des
prétentions civiles et de la demande d'indemnisation du recourant, ne sest pas vu conférer
un caractére définitif ensuite du renvoi opéré par le Tribunal fédéral.

Deslors, en tant que lademande du 7 janvier 2021 visait larévision de I'arrét du 11
novembre 2016, la cour cantonale aurait d0 constater que celle-la était dépourvue d'objet.

E.34



De surcroit, il est observé que, lors des débats d'appel du 8 octobre 2020, |e recourant avait
renouvel é ses prétentions civiles ains que sa demande tendant al'allocation d'une indemnité
atitredel' art. 433 CPP . Dans son arrét du méme jour, la cour cantonale a néanmoins
estimé que, nonobstant 1a condamnation de I'intimé finalement prononceée, il n'y avait pas
lieu de revenir sur le rejet des conclusions civiles et des prétentions en indemnisation au
sensdel' art. 433 CPP, faute pour le recourant d'avoir contesté ces derniers aspects dansle
cadre d'un recours en matiére pénale contre I'arrét du 11 novembre 2016 (cf. arrét du 8
octobre 2020, consid. 1.1 p. 4 sset consid. 6.4 p. 20).

Celaétant, si le recourant entendait Sopposer a cette appréciation juridique, il lui était
loisible de former un recours en matiére pénale au Tribunal fédéral contre |'arrét du 8
octobre 2020, qu'il sest vu notifier en qualité de partie plaignante et contre lequel il
disposait également de la qualité de recourir (cf. art. 81 d. 1 let. aet bch. 5LTF), ce qu'il
n'atoutefois pas fait.

Lavoiedelarévision, par son caractére subsidiaire, n'étant pas destinée apallier les voies
de droit manguées ou oubliées, lademande de révision du 7 janvier 2021 aurait donc dQ,
dans cette mesure, étre déclarée irrecevable.

E.4

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Le recourant, qui
succombe, supporte lesfraisjudiciaires (art. 65a. 2et 66 a. 1 LTF).
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