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Straftaten

Erwagungen

E.11

Im Falle eines bundesgerichtlichen Rickwei sungsentscheids hat die mit der neuen
Entscheidung befasste Instanz ihrem Urteil die rechtliche Beurteilung, mit der die
Ruckweisung begrindet wird, zugrunde zu legen. Jene bindet auch das Bundesgericht, falls
ihm die Sache erneut unterbreitet wird. Aufgrund dieser Bindungswirkung ist es den erneut
mit der Sache befassten Gerichten wie auch den Partelen - abgesehen von allenfalls
zulssigen Noven - verwehrt, der Uberpriifung einen anderen als den bisherigen
Sachverhalt zugrunde zu legen oder die Sache unter rechtlichen Gesichtspunkten zu prufen,
die im Ruckwei sungsentscheid ausdrticklich abgelehnt oder Uberhaupt nicht in Erwagung
gezogen worden sind. Die neue Entscheidung der kantonalen Instanz ist demnach auf
digenige Thematik beschrankt, die sich aus den bundesgerichtlichen Erwagungen als
Gegenstand der neuen Beurteilung ergibt. Das Verfahren wird nur insoweit neu in Gang
gesetzt, as dies notwendig ist, um den verbindlichen Erwégungen des Bundesgerichts
Rechnung zu tragen ( BGE 143 1V 214 E. 5.2.1 und E. 5.3.3; 135 11l 334 E. 2; Urteile
6B_1135/2022 vom 21. September 2023 E. 2.1; 6B_676/2022 vom 27. Dezember 2022 E.
1.3.1; je mit Hinweisen). Rigen, die schon gegen das erste Urteil der unteren Instanz hétten
vorgebracht werden kénnen und deren Geltendmachung den Parteien nach Treu und
Glauben auch zumutbar war, kénnen nach der Rechtsprechung gegen das zweite Urteil
nicht mehr vorgebracht werden (vgl. BGE 117 IV 97 E. 4a; Urteile 6B_1135/2022 vom 21.
September 2023 E. 2.1; 6B_676/2022 vom 27. Dezember 2022 E. 1.3.1; so auch bereits das
Urtell 6B_595/2021 vom 24. Juni 2022 E. 1.1; je mit Hinweisen).

E.12

Der Beschwerdefuhrer verkennt Tragweite und Funktion der in Zusammenhang mit der
vorliegenden Straf sache ergangenen Ruckwei sungsentscheide erneut (vgl. bereits das Urteil
6B_595/2021 vom 24. Juni 2022 E. 1.2 f.) in mehrfacher Hinsicht. Soweit er im Rahmen
seiner Eventualbegrindung V erletzungen von Art. 343 Abs. 3i.V.m. Art. 335 Abs. 1 und 2
StPO sowie von Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 (Garantien der Beurteilung durch ein
unabhangiges, unparteiisches Gericht und der Offentlichkeit des Verfahrens) sowie Art. 13
EMRK (Garantie auf eine wirksame Beschwerde) geltend macht und betreffend den
Schuldspruch wegen mehrfacher Tétlichkeiten seinen Konfrontationsanspruch verletzt sieht
bzw. in diesem Punkt angesichts der langen Verfahrensdauer die Einstellung des
Verfahrens beantragt, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten, da er die entsprechenden



Rlgen weder im ersten noch im zweiten bundesgerichtlichen Verfahren vorgebracht hat,
obwohl ihm dies moglich und zumutbar gewesen wére. Betreffend Art. 30 Abs. 1 BV und
Art. 6 Ziff. 1 EMRK ist zu prézisieren, dass er diese Bestimmungen im zweiten
Ruckweisungsverfahren zwar a's verletzt geriigt hat, diesjedoch in einem anderen
Zusammenhang (vgl. Urteil 6B_595/2021 vom 24. Juni 2022 E. 1.3). Hinzu kommt, dass er
auch im vorinstanzlichen Verfahren, soweit ersichtlich, nur einen Teil dieser Rigen erhob,
womit der Instanzenzug in diesem Punkt nicht ausgeschopft ist (vgl. Art. 80 Abs. 1 BGG ).
Dass sich die Vorinstanz mit seinen Vorbringen betreffend Art. 343 Abs. 3 StPO
auseinandersetzt (Urteil S. 18 ff.), fuhrt zu keiner anderen Beurteilung. Es bleibt einzig zu
erganzen, dass die Geschadigte nicht in Anwendung von Art. 335 Abs. 1 und 2 StPO in der
dritten Berufungsverhandlung erneut befragt wurde, sondern - wie nachfolgend detailliert
aufgezeigt wird - um eine Konstanzanalyse zu ermdoglichen. Art. 335 wie auch Art. 343
StPO wurden im Rickweisungsverfahren nicht thematisiert, und darauf wird - wie
dargelegt - auch im vorliegenden Urteil nicht weiter eingegangen.

E.13

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Vorinstanz verletze die bundesgerichtlichen
Weisungen im Rickwei sungsentscheid, mithin dessen Bindungswirkung, indem sieihn
tellweise schuldig erklére, obwohl das Bundesgericht im Rickwei sungsentscheid einen
Freispruch als logisch zwingende Folge fir den Fall, dass die Geschéadigte sich nicht mehr
zur Sache dussere, vorgesehen habe (Beschwerde S. 7 ff., 26). Im Rahmen seiner
Ausfuhrungen |6st der Beschwerdeftihrer die bundesgerichtlichen Erwagungen teilweise
aus dem Zusammenhang oder macht Erganzungen, die sich im Rickweisungsurteil so nicht
finden. Diesist beispielsweise der Fall, wenn er argumentiert, aus dem Rickweisungsurtell
ergebe sich mit aller Deutlichkeit, dass esim vorliegend zu beurteilenden Fall zwingend
erforderlich gewesen wére, elne aussagepsychologische Exploration der Geschadigten zur
Sache durchzufiihren, ansonsten sich eine aussagepsychologische, lege artis erfolgte
Konstanzanalyse nicht durchfiihren liesse, dadie von der Sachversténdigen erhobenen
Angaben der Geschadigten zum Kernsachverhalt nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung mangels justizférmiger Erhebung fur die gerichtliche
Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung nicht verwertbar wéaren (Beschwerde S. 9
Rz. 19), oder er ausftihrt, das Bundesgericht halte klar fest, dassim vorliegenden Fall eine
Exploration zur Sache durch die sachverstandige Person erfolgen misse, da keine
Aufzeichnungen in Bild und Ton sowie exakte Wortprotokolle existierten, die eine lege
artis durchgefiihrte Konstanzanalyse erlauben wirden (Beschwerde S. 9 f. Rz. 21). Zwar
nimmt das Bundesgericht zur Kenntnis, was es - nach Ansicht des Beschwerdefhrers - mit
seinen Erwagungen gemeint haben soll (vgl. Beschwerde S. 10 Rz. 21), dennoch ist der
Beschwerdefihrer darauf hinzuweisen, dass seine Interpretation nicht zutrifft, zumal bereits
die Worter "Bild", "Ton" und "Wortprotokolle" im Ruckweisungsurteil nicht zu finden sind.
Das Bundesgericht hat zusammengefasst erwogen, die Vorinstanz setze sich mit ihrer
Annahme, die Aussagen der Geschédigten entsprachen deren wirklichem Erleben, tber die
gutachterlichen Schlussfolgerungen hinweg und setze ihr eigenes Wissen an die Stelle
degjenigen der sachverstandigen Personen. Indem sie das Gutachten einerseits als schlissig
bezeichne und auf weitere Bewei serhebungen verzichte bzw. den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Einholung eines Obergutachtens abweise sowie andererseitsin
wesentlichen Punkten bzw. im Ergebnis davon abweiche, verfalle siein Willkdr und
verletzt Art. 189 StPO . Die Vorinstanz werde die Beweise bzw. das Gutachten ergénzen
oder ein neues Gutachten einholen mussen (Urteil 6B_595/2021 vom 24. Juni 2022 E. 5.4.1



I.f.). In der Folge dusserte sich das Bundesgericht zum weiteren Vorgehen und priifte, wie
die Konstanzanalyse allenfalls doch (noch) ermdglicht werden konnte. Es hielt fest, die
Sachverstéandigen fuhrten sowohl im Gutachten als auch anlé&sslich der
Berufungsverhandlung nachvollziehbar aus, dass vorliegend die Konstanzanalyse - mit
Ausnahme einzelner Schilderungsel emente - nach aussagepsychol ogischen Kriterien nicht
bzw. nur beschrankt moglich sei, weil wiederholte Schilderungen zum selben Sachverhalt
weitgehend fehlten. VVorliegend brauche nicht abschliessend beurteilt zu werden, ob eine
Befragung derjenigen Person, deren Aussagen analysiert werden sollen, durch die
sachverstandige Person zur Sache in jedem Einzelfall unabdingbar sei. Aufgrund des
Ausgefihrten wére sie jedenfallsim vorliegend zu beurteilenden Fall zwingend erforderlich
gewesen, um - unter der Voraussetzung, dass sich das Opfer zur Sache aussert - eine
Konstanzanalyse durchfiihren zu kdnnen (a.a.O., E. 5.4.2). Daraus folgt, dass die
Konstanzanalyse nicht bzw. nur beschrankt moglich war, weil wiederholte Schilderungen
zum gleichen Sachverhalt - mit Ausnahme zweier Handlungskomplexe bzw. eines
Anklagepunkts (vgl. hierzu E. 2.3.4) - weitgehend fehlten. Aus diesem Grund wies das
Bundesgericht die Vorinstanz an, eine Befragung der Geschadigten durchzufihren, und
zeigte auf, dass die Befragung bzw. Exploration der Geschédigten vor Gericht mit
Gewéhrung der Teillnahmerechte der Parteien zu erfolgen habe, wobei den sachverstandigen
Personen in geeigneter Form ein Fragerecht zu gewahren sei (vgl. Art. 185 Abs. 2 StPO ),
andernfalls die Angaben der Geschéadigten zum Kernsachverhalt mangels justizférmiger
Erhebung fur die gerichtliche Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung nicht
verwertbar wéren (a.a.O., E. 5.4.2). Abschliessend hielt das Bundesgericht fest, die
Vorinstanz werde die Geschédigte in Anwesenheit der Sachverstandigen sowie der Parteien
zur Sache befragen (lassen), das Gutachten erganzen bzw. ein neues Gutachten einholen
und in der Folge die Beweise abschliessend wirdigen missen (a.a.0., 5.4.4). Damit hat das
Bundesgericht einerseits nicht festgehalten, dass vorliegend bzw. generell eine Exploration
zur Sache durch die sachverstandige Person erfolgen misse, da/wenn keine
Aufzeichnungen in Bild und Ton sowie exakte Wortprotokolle existierten, die eine lege
artis durchgefiihrte K onstanzanalyse erlauben wirde. Vielmehr scheiterte vorliegend die
Konstanzanalyse weitgehend daran, dass - mit Ausnahme zweier Handlungskomplexe -
keine wiederholten Schilderungen eines Sachverhalts vorlagen. Andererseits war die
Einvernahme der Geschéadigten in Anwesenheit der Sachversténdigen und der Parteien zur
Sache nicht deshalb notwendig, weil - wovon der Beschwerdefuhrer auszugehen scheint -
die von den Sachverstandigen erhobenen Angaben der Geschéadigten zum Kernsachverhalt
mangels justizférmiger Erhebung fur die gerichtliche Sachverhaltsfeststellung und
Beweiswirdigung nicht verwertbar waren, sondern um - unter der V oraussetzung, dass sich
die Geschéadigte zur Sache dussert - eine Konstanzanalyse durchfihren zu kdnnen.
Anzumerken ist, dass die Sachverstandigen die Geschadigte gerade nicht zur Sache befragt
hatten. Im Folgenden ist zu prifen, ob die Vorinstanz angesichts der Erwagungen im
Ruckwei sungsentscheid teilweise auf das aussagepsychol ogische Gutachten abstellen und
den Beschwerdefuhrer fir einzelne Anklagesachverhalte schuldig sprechen durfte, obwonhl
die Geschéadigte sich bei ihrer Befragung im dritten Berufungsverfahren nicht zur Sache
ausserte.

E.14

Die Vorinstanz stellt fest, die Geschadigte sei am 6. Méarz 2023 von ihr befragt worden,
jedoch habe diese die Aussagen zur Sache verweigert resp. habe angegeben, sich nicht mehr
zu erinnern (Urtell S. 11). Die Vorinstanz argumentiert, die Einholung eines



Erganzungsgutachtens hétte sich vorliegend lediglich aufgedrangt, wenn die Geschadigte an
der Befragung Aussagen zur Sache gemacht hétte (Urteil S. 18). Die Vorinstanz aussert sich
in der Folge zur Aussagetiichtigkeit der Geschadigten, analysiert die Aussageentstehung
und wirdigt die Aussagen der Geschadigten, wobei sie auf das aussagepsychol ogische
Gutachten vom 4. Dezember 2019 abstellt. In diesem Zusammenhang erwagt sie unter
anderem, gestutzt auf die fur sie bindenden Ausfihrungen des Bundesgerichts konne fir die
Aussagen der Geschadigten mithin keine Konstanzanalyse mehr vorgenommen werden,
sofern das Gutachten nicht selbst angebe, dass - fir die sich bereitsin den Akten
befindenden Aussagen - die Aussagekonstanz beurteilbar sei. So halte das Gutachten fest,
dassfir dieim Zeitraum vom 3. Januar 2013 bis zum 31. Januar 2013 erhobenen Aussagen
"die Aussagekonstanz aussagepsychologisch aufgrund mehrheitlich fortgesetzter
Befragungen und mangels wiederholter integrierender Schilderungen zum selben
Sachverhalt Uberwiegend nicht beurteilbar ist, sich allein aus der vergleichenden
Betrachtung der Aussagen aber keine Aspekte ergeben, welche einem Erlebnisbezug
entgegenstehen, sich mit Ausnahme der Handlungsschilderung '16./17.12." aber auch keine
zusétzlichen Hinweise auf Erlebnisbezug ableiten lassen”. Des Weiteren fihre das
Gutachten aus, dass "eine Betrachtung der Aussagekonstanz hinsichtlich des geschilderten
Ereignisses 16. oder 17.12. (Ricken, Bauch und stehend), welchesin der Einvernahme am
22.01.2013 erstmals erwadhnt und in der Einvernahme am 25.01.2013 nochmal s erfragt
wurde", moglich sai. "In der letzteren Einvernahme erfolgten detaillierte Schilderungen,
welche sich in Eckpunkte, welche bereitsin der Einvernahme am 22.01.2013 [...]
zusammenfassend geschilderten [recte: geschildert] worden waren [...][,] stimmig einflgen.
Insbesondere hervorzuheben ist, dass das Detail ‘weinen im Bett' in beiden Schilderungen
zeitlich zwischen 'vaginales [E]indringen auf Riicken und Bauch liegend' sowie 'stehend'
eingebettet ist. Im Weiteren ist zu erwéhnen, dass die 'Erganzbarkeit einer Aussage bei
nachfolgenden Befragungen' a's Qualitatsmerkmal [...] hier zutage tritt". Auch an der
Hauptverhandlung vom 9. Dezember 2020 habe die Sachversténdige ausgefihrt, dass die

V oraussetzungen fir eine Konstanzpriifung "bei einzelnen

Schilderungselementen/V orféllen” gegeben sei, dort "habe [sie] dann auch eine Beurteilung
dazu vorgenommen™. Aus diesen Ausfuhrungen erhelle, so die Vorinstanz, dass die
Sachverstandige zwar grosstenteils eine Beurteilbarkeit der Aussagekonstanz verneine, von
einer solchen jedoch zumindest fur die Opferschilderungen des distinkt geschilderten
Ereignissesvom "16./17.12." - dasin der Anklageschrift lit. C Ziff. 3.4 entspreche -
ausgehe und grundsétzlich auch bejahe. Zudem sai das "Ereignis vom 16./17. Dezember
2012" auch vom Bundesgericht unter Verweis auf das Gutachten als Ausnahme
hervorgehoben worden und es sei von diesem festgehalten worden, dass die
Konstanzanalyse "nicht bzw. nur beschrankt moglich sai”, jedoch "mit Ausnahme einzelner
Schilderungselemente [...]". Die Vorinstanz erwéagt, angesichts dieser Ausfiihrungen
spreche mithin auch hinsichtlich der abgrenzbaren Schilderungen zum "Ereignis vom
16./17. Dezember 2012" in Bezug auf die dort gutachterlich feststellbare Aussagekonstanz
vieles fur den Erlebnisbezug der Opferaussagen (Urtell S. 47 f.). Im Weiteren setzt sich die
Vorinstanz mit dem Umstand auseinander, dass die Geschédigte ihre belastenden Aussagen
zwischenzeitlich widerrufen hat, und gelangt zum Schluss, es spreche eine Vielzahl von
Griunden dafurr, dass das Opfer seine Aussagen unfreiwillig aufgrund durch Dritte erfolgten
Drucks zurtickgezogen habe, und die Widerrufe nicht glaubhaft seien. Auch habe die
Geschéadigte zu keinem Zeitpunkt ihre Aussagen inhaltlich zuriickgenommen (Urteil S. 48
ff.). Ferner geht die Vorinstanz auf das ambivalente Verhalten der Geschéadigten gegentiber



dem Beschwerdefihrer ein (Urteil S. 55 ff.), bevor sie hinsichtlich der inhaltlichen Qualitét
der Aussagen der Geschadigten - gestiitzt auf das Gutachten - zum Schluss gelangt, die
Annahme, dass deren Aussagen nicht realitatsbegriindet seien (Nullhypothese), kénne nicht
mehr aufrechterhalten werden. Dies gelte, so die Vorinstanz weiter, aufgrund der nur
teilwei se durchfhrbaren Konstanzanalyse jedoch nur fir die beiden Ereignisse vom 16./17.
Dezember 2012. Diesbeziiglich sei jedoch davon auszugehen, dass die Aussagen der
Geschéadigten deren wirklichem Erleben entsprachen. Was die tibrigen angeklagten
Vorwirfe betreffe, konne die Glaubhaftigkeit der betreffenden Aussagen demgegeniber
nicht bejaht werden. Die entsprechenden Sachverhalte kénnten mithin lediglich dann noch
als erstellt angesehen werden, wenn andere Beweise oder Indizien zu den - zumindest
indiziell zu berticksichtigenden - Aussagen hinzukamen (Urteil S. 57). Nach Wirdigung der
Aussagen des Beschwerdefiihrers und der objektiven Beweismittel halt die Vorinstanz
zusammenfassend fest, die Aussagen des Beschwerdefiihrers seien nicht als glaubhaft zu
werten. Neben den dargel egten Widerspriichen in seinen Aussagen stuitzten auch die
entgegenstehenden objektiven Beweismittel die von der Geschadigten geschilderte
Sachverhatsversion in Bezug auf die Anklagepunkte lit. C Ziff. 2.2 und 2.3. In Bezug auf
den Anklagepunkt lit. C Ziff. 3.4 sal auf die gestiitzt auf das aussagepsychol ogische
Gutachten vorgenommene Beweiswirdigung abzustellen (Urteil S. 57 ff.). Im Ergebnis sei
somit der Sachverhalt geméss Anklageschrift lit. C Ziff. 2.2, 2.3 und 3.4 als erstellt
anzusehen, wohingegen dies nicht fur die Anklagesachverhalte geméss lit. C Ziff. 1, 2.4,
2.5, 3.2 sowie 3.3 gelte (Urtell S. 60). Dieses vorinstanzliche VVorgehen liegt im Rahmen
der verbindlichen Erwagungen im Rickweisungsentscheid. Zwar hat das Bundesgericht
nicht explizit festgehalten, dass - fur den Fall, dass die Geschédigte keine Aussagen mehr
macht, die eine Konstanzanal yse ermoglichen wirden - in jenen Handlungskomplexen, in
denen eine Konstanzanalyse auch gemass Gutachten moglich ist, ein Schuldspruch ergehen
kann. Jedoch ergibt sich diesimplizit aus den bundesgerichtlichen Erwégungen. Sowohl das
Bundesgericht als auch die Vorinstanz in ihrem zweiten Berufungsurteil haben stets
festgehalten, dass hinsichtlich der Handlungskomplexe "16./17. Dezember 2012" gemass
Ansicht der Sachverstandigen eine Konstanzanalyse méglich ist. Das Bundesgericht fihrte
aus, dass sich die Vorinstanz tber diese gutachterlichen Feststellungen hinausgehend
beziiglich einzelner Schilderungen der Geschadigten in der Lage sehe, eine

Konstanzanal yse vorzunehmen, womit sie im Ergebnisin Willkur verfalle und Art. 189
StPO verletze. Dies fuhre jedoch nicht zu einem Freispruch, sondern die V orinstanz muisse
die Beweise bzw. das Gutachten ergénzen oder ein neues Gutachten einholen (ausfihrlich
Urteil 6B_595/2021 vom 24. Juni 2022 E. 5.4.1i.f.). Esfolgen die bereits besprochenen
Ausfihrungen des Bundesgerichts zur Konstanzanalyse, in denen es erneut darauf hinwies,
dass diese geméass Gutachten mit Ausnahme einzelner Schilderungselemente nicht bzw. nur
beschrankt moglich sei und eine partei 6ffentliche Befragung der Geschéadigten zur Sache
mit Fragerecht der Sachversténdigen notwendig sei (a.a.O., E. 5.4.2). Das Bundesgericht
beschrankte die Riickweisung zwar nicht auf einzelne Anklagepunkte, da sich alfalige
Aussagen der Geschéadigten und eine allfallige Ergénzung des Gutachtens bzw. ein neues
Gutachten auf die gerichtliche Beurteilung aler Anklagepunkte hétten auswirken konnen,
jedoch ergibt sich aus dem Riickweisungsentscheid, dass eine K onstanzanal yse betreffend
einzelne Schilderungselemente bzw. eines Anklagepunktes bereits vor der Rickweisung
maoglich war und das Bundesgericht das vorinstanzliche Vorgehen in diesem
Zusammenhang nicht kritisierte. Die Vorinstanz verletzt damit die Bindungswirkung nicht,
indem sie die Konstanzanal yse teilweise fir moglich erachtet und den Beschwerdefihrer



gestutzt auf die Aussagen der Geschadigten in diesem Umfang schuldig erklart, zumal siein
diesem Punkt nicht (mehr) vom Gutachten abweicht und insofern keine Willkur und keine
Verletzung von Art. 189 StPO vorliegt.

E.151

Aufzunehmen ist abschliessend der vom BeschwerdefUhrer in der aktuellen wie auch in der
letzten Beschwerde in Straf sachen vorgebrachte Einwand, eine Befragung derjenigen
Person, deren Aussagen analysiert werden sollen, durch die sachversténdige Person zur
Sache gehore zur Methodik der aussagepsychol ogischen Begutachten dazu und sei
zwingend vorzunehmen. Diese Kritik am Gutachten konnte im Rickwei sungsentscheid
noch offen gelassen werden, ist nun jedoch, da die Vorinstanz auf das Gutachten abstellt, zu
prufen. Dabel ist anzumerken, dass der Beschwerdefuhrer sein VVorbringen in der aktuellen
Beschwerde dahingehend relativiert, dass eine Exploration zur Sache insbesondere dann
erfolgen musse, wenn keine Aufzeichnungen in Bild und Ton sowie exakte Wortprotokolle
vorldgen (Beschwerde S. 9 f.), wobel er eine derartige Aussage - wie dargelegt
falschlicherweise - in die bundesgerichtlichen Erwégungen im Riickweisungsentscheid
hineininterpretiert.

E.152

Eswurde bereits im zweiten Riickweisungsentscheid darauf hingewiesen, dass das
Bundesgericht in seiner Rechtsprechung anerkennt, dass bel der Begutachtung im
Grundsatz Methodenfreiheit besteht. Die Wahl der Methode muss aber begriindet sein. Die
wissenschaftlichen Standards miissen eingehalten und die Schlussfolgerungen transparent
sowie fur die Verfahrensbeteiligten nachvollziehbar dargestellt sein (Urteil 6B_595/2021
vom 24. Juni 2022 E. 5.3.3 mit Hinweis auf Urteile 6B_567/2020 vom 6. Dezember 2021 E.
2.3.3, nicht publ. in: BGE 148 |V 57 ; 6B_1237/2015 vom 25. Februar 2016 E. 1.3.3 mit
Hinweis). Gegenstand der aussagepsychologischen Begutachtung ist grundsétzlich eine
Analyse von bereits vorhandenem Aussagematerial, das mdglichst in Form von Tonband-
und Videoaufzeichnungen dokumentiert und vorzugsweise wortlich protokolliert ist
(MARIANNE HEER, Glaubhaftigkeitsbegutachtung aus richterlicher Sicht - Rechtliche

V oraussetzungen und Anforderungen, in: Aussagepsychologie fur die Rechtspraxis -
"Zwischen Wahrheit und Lige", Ludewig/Baumer/Tavor [Hrsg.], 2017, S. 525
[nachfolgend: Glaubhaftigkeitsbegutachtung]; zu den V oraussetzungen fir eine
Inhaltsanalyse vgl. auch: LUDEWIG/TAVOR/BAUMER, Wie kénnen
aussagepsychologische Erkenntnisse Richtern, Staatsanwalten und Anwéten helfen?, AJP
2011 S. 1426; VERA KLING, Qualitéatsbeurteilung und Fehlererkennung bei
aussagepsychologischen Gutachten - Ein Leitfaden fur Juristinnen und Juristen, AJP 2015
S. 714). Esist nicht Aufgabe von sachverstandigen Personen, im Rahmen einer
Aussageanalyse L ticken der friheren Befragung zu fillen oder eine unsachgemasse
Einvernahme nachzuholen. Fehlt es bel Aussagen an einem gentigenden Detailreichtum,
sind Aussagen nicht das Ergebnis der freien Rede bei Opferzeugen, sondern stellen sie bloss
kurze Antworten auf elnen vorgegebenen Sachverhalt durch die befragende Person dar,
oder basieren Antworten gar auf suggestiven Fragen, |asst sich eine rechtsgentigliche
Aussagenanalyse nicht vornehmen. Sollte die sachverstandige Person auf
Unzulénglichkeiten von Aussagen stossen, deren Begehung sie durch eine weitere
Befragung fur moglich und sachgerecht hélt, ist dies der Verfahrensleitung mitzuteilen. Es
ist in erster Linie Aufgabe der Justizangehorigen, fur die Erganzung des Sachverhaltsin
einem regelkonformen Verfahren besorgt zu sein. Die Verfahrendeitung kann die



Erganzung des Sachverhalts unter Mitwirkung der sachverstandigen Person vornehmen
(vgl. Art. 185 Abs. 2 StPO ; HEER, Glaubhaftigkeitsbegutachtung, a.a.O., S. 525f1.;
DIESELBE, Zum Problem des unvollstandigen Sachverhalts im Zusammenhang mit
aussagepsychologischen Gutachten, in: Feststellung des Sachverhalts im Zusammenhang
mit der Begutachtung, Heer/Habermeyer/Bernard [Hrsg.], Forum Justiz & Psychiatrie, Bd.
1, 2016, S. 102 ff. [nachfolgend Forum Justiz & Psychiatrie]). Fasst ein Gericht ein
aussagepsychologisches Gutachten ins Auge, hat es daher zunéachst zu prifen, ob das
vorliegende bzw. durch elne angemessene Befragung noch zu generierende
Aussagematerial Uberhaupt einer Begutachtung zuganglich ist, da die gutachterliche
Prifung der Aussagequalitét eine Aussage zum umstrittenen Kerngeschehen von einem
gewissen Mindestumfang voraussetzt (ADRIAN BERLINGER, Der Richter und das
aussagepsychol ogische Glaubhaftigkeitsgutachten, forumpoenale 4/2015 S. 241). Von der
(unzulssigen) Vernehmung bzw. der Befragung zum Sachverhalt durch die
sachverstandige Person (vgl. hierzu bereits Urteil 6B_595/2021 vom 24. Juni 2022 E. 5.4.2)
ist das (zulassige) explorative Gesprach zu unterscheiden. Die sachverstandige Person kann
sich mit Blick auf eine sogenannte K ompetenzanalyse in Beachtung eines vorgegebenen
Sachverhalts durch direkten Kontakt mit dem Opfer einen personlichen Eindruck von
diesem verschaffen (MARIANNE HEER, in: Baser Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023, N. 6a zu Art. 182 StPO und N. 30 zu Art. 185 StPO ).
Eine Personlichkeitsbeurteilung stellt die Bezugsgrosse fir die merkmal sorientierte
Inhaltsanalyse dar, da die sachverstandige Person ihre Analyse von konkreten Aussagen zu
einem bestimmten Geisteszustand oder zu kognitiven Fahigkeiten der fraglichen Person in
Bezug zu setzen hat (HEER, Forum Justiz & Psychiatrie, a.a.O., S. 104 f.; siehe auch Urteil
6B_595/2021 vom 24. Juni 2022 E. 5.4.2). Zwar kann im Rahmen der Beurteilung der
intellektuellen Fahigkeiten bei der Exploration eine Diskussion des Sachverhalts unter
Umsténden unumgéanglich sein, jedoch soll und darf die Zielrichtung der diesbeziiglichen
Gesprache zwischen der sachverstandigen Person und der betroffenen Person nicht eine
Ermittlung des Sachverhalts sein. Das zul&ssige explorative Gesprach (zur Sache) darf
demnach nicht der Rekonstruktion des zu beurteilenden Sachverhalts dienen, sondern soll
fur die Gewinnung von Indikatoren fur die Einschétzung innerpsychischer Vorgange bei der
betroffenen Person tauglich sein (HEER, Forum Justiz & Psychiatrie, a.a.O., S. 105 mit
Hinweis auf VOLBERT/STELLER, Die Begutachtung der Glaubhaftigkeit, in:
Venzlaff/Foerster/Dressing/Habermeyer [Hrsg.], Psychiatrische Begutachtung, 6. Aufl.
2015, S. 704 f.).

E.153

Aus dem Ausgefihrten folgt, dass eine Exploration durch die sachverstandige Person
zwecks Beurteilung der Personlichkeit und der intellektuellen Fahigkeiten
(Kompetenzanalyse) derjenigen Person, deren Aussagen zu analysieren sind, zur
aussagenpsychol ogischen Begutachtung von Erwachsenen gehort (wie es sich bei Kindern
verhalt, kann vorliegend offenbleiben [vgl. hierzu PIERRE-ANDRE CHARVET,
L'expertise de crédibilité, in: Jusletter 31. Méarz 2014, S. 8 Rz. 41]), jedoch damit aus den
bereits im Riuckweisungsentscheid erlauterten straf prozessualen Grinden keine Ermittlung
des Sachverhalts verbunden sein darf. Ob das vorhandene Aussagematerial gentigt, um eine
rechtsgentigliche Aussagenanalyse vornehmen zu kénnen, hat vor der Auftragserteilung das
Gericht (allenfalls in Absprache mit der sachverstandigen Person) oder spéter die
sachverstandige Person zu beurteilen. Gelangt diese zur Ansicht, dass das vorhandene
Aussagematerial nicht gentigt, jedoch eine weitere Einvernahme zur Sache bzw. zum



Sachverhalt diese Unzuldnglichkeit beheben kdnnte, hat sie dies der Verfahrensleitung
mitzuteilen, damit diese die Einvernahme in einem justizférmigen Verfahren, allenfalls
unter Gewahrung des Fragerechts der sachverstandigen Person durchftihren kann (vgl.
hierzu auch Urteil 6B_595/2021 vom 24. Juni 2022 E. 5.4.2).

E.154

Vorliegend haben die Sachverstandigen an drel Terminen mit der Geschadigten eine
Klinisch-psychiatrische und klinisch-psychol ogische Untersuchung einschliesslich einer
Prufung der Aussagetichtigkeit, eine Personlichkeitsexploration sowie eine

V erhatensbeobachtung vorgenommen (kantonale Akten, act. 2530a, Gutachten S. 25f.).
Gemass Angaben im Gutachten basiert dieses auf finf Einvernahmen der Geschéadigten
vom Januar 2013 und der Konfrontationseinvernahme vom Méarz 2013, beztglich derer
schriftliche Einvernahmeprotokolle (soweit ersichtlich keine exakten Wortprotokolle)
vorl&gen, der protokollierten Einvernahme anl&sslich der erstinstanzlichen Verhandlung
vom 21. November 2013 und der wortlich protokollierten Einvernahme an der ersten
Berufungsverhandlung vom 14. Januar 2016, wobei beztiglich der beiden letzten
Einvernahmen zusétzlich Audio-Aufzeichnungen vorldgen (kantonale Akten, act. 25303,
Gutachten S. 98 f.). Die Sachverstandigen halten fest, dass aussagepsychol ogische
Analysen fir gewohnlich anhand von Wortprotokollen erfolgten. Jedoch kénnten auch in
zusammenfassenden Protokollen gewisse inhaltliche Merkmale, sofern sie vorhanden seien,
identifiziert werden (kantonale Akten, act. 2530a, Gutachten S. 98 und 142; erlauternd:
Einvernahme der Sachverstandigen, act. 2691). Aus dem Gutachten ergibt sich, dass sich
die Sachverstandigen trotz der teilweise nicht wortlich protokollierten Aussagen
grundsétzlich in der Lage sahen, das vorhandene Aussagematerial aussagepsychologisch zu
anaysieren. Dabel wiesen sie darauf hin, wo eine Anayse mangels Wortprotokollen nicht
oder nur beschrénkt maglich war (betreffend detailliertem Strukturvergleich und
Konstanzanalyse: kantonale Akten, act. 2530a, Gutachten S. 109 f., 114, 142).

E.155

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass grundsétzlich eine Befragung zum Sachverhalt
zwecks Vervollstéandigung des Aussagematerials alleine durch die sachverstandige Person
aus strafprozessualen Griinden nicht zuléssig ist. Demgegeniber ist eine Exploration
zwecks Kompetenzanalyse durch die sachversténdige Person zulassig und in der Regel auch
durchzufihren. Im zu beurteilenden Fall wére die (erneute) Einvernahme der Geschéadigten
zwecks Konstanzanalyse betreffend verschiedener Anklagepunkte erforderlich gewesen.
Hinsichtlich jener Anklagepunkte, bezliglich derer im dritten Berufungsverfahren ein
Schuldspruch erfolgte, war das Aussagematerial hinreichend. Diesbezlglich liegt keine
Rechtsverletzung vor.

E.21

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die vorinstanzliche Wirdigung der Aussagen der
Geschéadigten und riigt, die Vorinstanz verletze die Unschuldsvermutung al's Beweislast-
sowie Beweiswirdigungsregel und wirdige die Beweise willkirlich. Konkret kritisiert er
die vorinstanzlichen Ausfihrungen zum Widerruf der Anschuldigungen durch die
Geschadigte im Rahmen der Konstanzanalyse und jene zum Motiv fur eine allfallige

Fal schbezichtigung.

E.221



Die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig bzw. willkirlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 148 IV
356 E. 2.1; 147 IV 73 E. 4.1.2). Willkiir bei der Sachverhaltsfeststellung liegt nach
standiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche Bewel swirdigung schlechterdings
unhaltbar ist, d.h. wenn die Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der
tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler
beruhen. Dass eine andere L 6sung ebenfalls moglich erscheint, gentigt nicht (vgl. BGE 148
IV 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 146 1V 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Erforderlich ist zudem,
dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis willkurlich ist (
BGE 1461V 83 E. 1.3.1; 144 111 368 E. 3.1; 141 1V 305 E. 1.2; je mit Hinweisen). Die
Willkdrriige mussin der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids explizit
vorgebracht und substanziiert begrtindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend
begriindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt
das Bundesgericht nicht ein ( BGE 1481V 356 E. 2.1; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit
Hinweisen).

E.222

Gemass Art. 10 Abs. 3 StPO geht das Gericht von der fur die beschuldigte Person
gunstigeren Sachlage aus, wenn uniberwindliche Zweifel daran bestehen, dass die
tatsachlichen V oraussetzungen der angeklagten Tat erflllt sind. Diese Bestimmung
operationalisiert den verfassungsmassigen Grundsatz der Unschuldsvermutung ("'in dubio
pro reo"; Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2EMRK ). Sie verbietet es, bel der rechtlichen
Wirdigung eines Straftatbestands von elnem bel astenden Sachverhalt auszugehen, wenn
nach objektiver Wirdigung der gesamten Beweise ernsthafte Zweifel bestehen, ob sich der
Sachverhalt tatséchlich so verwirklicht hat, oder wenn eine fur die beschuldigte Person
gunstigere Tatversion vernuinftigerwei se nicht ausgeschl ossen werden kann (dazu
eingehend BGE 144 |V 345 E. 2.2; siehe auch BGE 1481V 409 E. 2.2; 1451V 154 E. 1.1).
Wenn das Sachgericht den Beschuldigten verurteilt, obwohl bel objektiver Wirdigung des
gesamten Bewei sergebnisses uniberwindliche, schlechterdings nicht zu unterdriickende
Zweifel an dessen Schuld vorliegen, so liegt immer auch Willkdr vor. Insoweit geht die aus
dem rechtlichen Gebot abgel eitete freie Kognition des Bundesgerichts nicht weiter alsdie
ubliche Willktrkontrolle hinsichtlich vorinstanzlicher Sachverhaltsfeststellungen ( BGE
1441V 345 E. 2.2.3.3; Urteile 6B_934/2023 vom 4. M&rz 2024 E. 1.2.2; 6B_74/2023 vom
29. November 2023 E. 1.3.2; 6B_645/2023 vom 27. September 2023 E. 1.2.2; je mit
Hinweisen). Damit kommt dem Grundsatz "in dubio pro reo" in seiner Funktion as
Beweiswurdigungsregel im Verfahren vor Bundesgericht keine Uber das WillkUrverbot von
Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 148 1V 409 E. 2.2; 146 |V 297 E. 2.2.5, 88
E.1.3.1; 1451V 154 E. 1.1; 1431V 500 E. 1.1; je mit Hinweisen). Diese konstante
bundesgerichtliche Rechtsprechung scheint der BeschwerdefUhrer zu verkennen, soweit er
geltend macht, die Frage der Grenzziehung zwischen den Grundsétzen der freien
Beweiswurdigung und des Grundsatzes "in dubio pro reo" sei eine auf Bundesrechtsebene
geregelte Rechtsfrage, die das Bundesgericht in freier Kognition zu priifen habe (vgl.
Beschwerde S. 3f.), weshalb auf sein Vorbringen nicht weiter einzugehen ist. Auf die
Frage, welche Beweismittel zu berticksichtigen und wie sie gegebenenfalls zu wirdigen
sind, findet der In-dubio-Grundsatz keine Anwendung. Er kommt erst zum Tragen,
nachdem alle aus Sicht des urteilenden Gerichts notwendigen Beweise erhoben und



ausgewertet worden sind, das heisst, bei der Beurteilung des Resultats der

Bewel sauswertung. Angesprochen ist damit der auf die freie Wirdigung der Beweismittel
folgende Schritt vom Beweisergebnis zur Feststellung derjenigen Tatsachen, aus denen sich
das Tatsachenfundament eines Schuldspruchs zusammensetzt ( BGE 144 1V 345 E. 2.2.3.1
f.; Urtelle 6B_1255/2021 vom 4. Dezember 2023 E. 1.2.3; 6B_57/2023 vom 15. Mai 2023
E. 1.2.2; 6B_596/2021 vom 30. Januar 2023 E. 3.3.2; 6B_257/2020 vom 24. Juni 2021 E.
4.8.1, nicht publ. in: BGE 147 IV 409 ; je mit Hinweisen). Wenn zu einer
entscheiderheblichen Frage beispiel sweise divergierende Gutachten vorliegen, so muss der
Richter ohne Riicksicht auf die Unschuldsvermutung prifen, welcher Einschétzung er
folgen will. Er darf nicht einfach der fir den Beschuldigten giinstigeren Expertise folgen.
Das gilt sinngeméss fur alle Arten von Beweisen ( BGE 144 1V 345 E. 2.2.3.1; Urtelle
6B_160/2022 vom 5. Oktober 2022 E. 2.3.2; 6B_257/2020 vom 24. Juni 2021 E. 4.8.1,
nicht publ. in: BGE 147 1V 409 ; 6B_1363/2019 vom 19. November 2020 E. 1.2.3; je mit
Hinweisen). Als Beweislastregel bedeutet der Grundsatz "in dubio pro reo”, dass es Sache
der Anklagebehorde ist, die Schuld des Beschuldigten zu beweisen. Der Grundsatz ist
verletzt, wenn das Gericht einen Beschuldigten (einzig) mit der Begriindung verurteilt, er
habe seine Unschuld nicht nachgewiesen. Dies prift das Bundesgericht mit freier Kognition
(vgl. BGE 144 |V 345 E. 2.2.3.3; Urteile 6B_157/2024 vom 3. Juni 2024 E. 3.2,
6B_74/2023 vom 29. November 2023 E. 1.3.2; 6B_1424/2021 vom 5. Oktober 2023 E. 6.3;
je mit Hinweisen).

E. 231

Die Ruge des Beschwerdeftihrers, die Vorinstanz wirdige die Beweise willkurlich und
verletze bei der Wirdigung der Aussagen der Geschadigten die Unschuldsvermutung als
Beweidast- sowie als Beweiswirdigungsregel, erweist sich as unbegriindet, zumal der
In-dubio-Grundsatz gemass der dargel egten Rechtsprechung bei der Wirdigung der
einzelnen Beweismittel keine Anwendung findet, sondern erst nach erfolgter
Gesamtwirdigung herangezogen werden darf, falls relevante Zweifel verbleiben (siehe E.
2.2.2; vgl. auch Urteil 6B_160/2022 vom 5. Oktober 2022 E. 2.4).

E.23.2

Soweit die Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers Gber eine wortliche Wiederholung des vor
der Vorinstanz Vorgebrachten hinausgehen, sind sie nicht geeignet, Willkdr in der
vorinstanzlichen Wiirdigung der Aussagen der Geschadigten aufzuzeigen. Im Ubrigen ist
auf die unzuldssige appellatorische Kritik nicht einzutreten. Beztglich des vermeintlichen
Widerrufs der belastenden Aussagen mag zwar die vorinstanzliche Erklarung allein,
weshalb die Geschéadigte anlasslich ihrer Anzeigeerstattung im Verfahren im Kanton
Aargau bzw. der diesbezliglich ersten Einvernahme am 5. August 2014 eine
Unterdrucksetzung durch den Beschwerdefuhrer oder Dritte nicht erwahnte, im
Zusammenhang mit dem Zeitpunkt der Mandatierung des Rechtsvertreters nicht restlos zu
Uberzeugen. Jedoch fihrt die Vorinstanz noch weitere Griinde auf, weshalb sie den
"Widerruf" der Geschéadigten nicht al's glaubhaft einstufe (vgl. Urtell S. 50 ff.), wozu sich
der Beschwerdefuhrer nicht dussert. Als ausschlaggebend erweist sich jedoch die
vorinstanzliche Feststellung, wonach die Geschéadigte zwar mehrfach den Wunsch gedussert
habe, dass alles zu Ende sein moge, dass der BeschwerdefUhrer aus der Haft entlassen
werde oder auch, dass sie "es ungultig machen™ wolle, sie jedoch inhaltlich stets bei ihren
Aussagen geblieben sei. Sie habe diese auf ausdriickliche Vorhalte hin bestétigt und auch
erkléart, dass und weshalb sie keine Details dazu mehr ausfiihren wolle. Sie habe sich zwar



bemiht, die Vergewaltigungen zu verharmlosen, indem sie diese in den eigenen kulturellen
Kontext gestellt habe, in dem ein solches Verhalten "normal” sei. Ebenso habe sie gemeint,
ihre friheren Aussagen betreffend die Drohungen seien vielleicht etwas Gbertrieben
gewesen. Dennoch habe die Geschadigte jeweils die konkreten Vorfélle bestétigt (Urteil S.
50f., 55). Zu diesen Ausfihrungen dussert sich der BeschwerdefUhrer nicht und rigt sie
insbesondere nicht als willkurlich. Gestiitzt darauf ist der vorinstanzliche Schluss, aus dem
in Frage stehenden "Widerruf" konne in keiner Weise abgeleitet werden, dass die durch die
Geschédigte erfolgten Belastungen des BeschwerdefUhrers nicht der Wahrheit entsprechen
wurden (Urteil S. 55), unter Willkirges chtspunkten nicht zu beanstanden.

E. 233

Auch in der vorinstanzlichen Analyse der Aussageentstehung und der damit verbundenen
Beurteilung der Frage, ob zum Zeitpunkt der Aussage eine Motivation fir eine absichtliche
Fal schbel astung vorgel egen haben konnte, vermag der Beschwerdeflihrer mit seinen
Einwanden keine Willkur aufzuzeigen. Die Vorinstanz legt schliissig mit verschiedenen
Argumenten dar, weshalb nicht ersichtlich sei, dass die Geschadigte um ihre
Niederlassungsbewilligung habe flrchten missen, und setzt sich dabei auch mit den
Vorbringen des Beschwerdefuhrers auseinander (Urtell S. 32 f.). Mit der Rige, die
Vorinstanz hétte eine solche Annahme nur dann willkirfrei treffen kbnnen, wenn siedie
Migrationsakten des Bewilligungskantons beigezogen hétte, geht der Beschwerdefiihrer nur
auf eine Argumentationslinie von mehreren ein, was im vorliegenden Zusammenhang nicht
genugt, um die vorinstanzliche Wurdigung als willkdrlich erscheinen zu lassen, zumal die
Vorinstanz unter anderem ausfihrt, dass ein Widerruf der Niederlassungsbewilligung aus
migrationsrechtlicher Sicht - im Regelfall - nicht mdglich gewesen wére. Unter

Willkirgesi chtspunkten nicht zu beanstanden sind auch die vorinstanzlichen Feststellungen,
wonach keine Anzeichen daf ir vorl&gen, die auf eine krankhafte Eifersucht oder
Rachemotivation schliessen liessen und ein Motiv dafir, eine derart schwere falsche
Anschuldigung konstruieren zu wollen, angesichts der gesamten Aktenlage und auch der
langanhaltenden Belastung der Geschédigten durch das Verfahren mithin auszuschliessen
sal (Urtell S. 34). Entgegen der Kritik des Beschwerdeftihrers geht die Vorinstanz nicht
davon aus, dass eine "Eifersucht im medizinischen Sinne" vorliegen misse, um von einer
Fal schbezichtigung ausgehen zu kdnnen. Sie bringt mit ihren Erwagungen einzig zum
Ausdruck, dass die Geschéadigte zwar eingestanden habe, eifersiichtig gewesen zu sein -
wobel jedoch berlicksichtigt werden misse, dass sie diese Angaben zum Zeitpunkt gemacht
habe, zu dem sie wieder mit dem BeschwerdefUhrer zusammengekommen sei und sie auch
ihre bisherigen Aussagen relativiert habe -, jedoch keine Hinwelse dafr vorl&gen, dass sie
derart stark eifersiichtig gewesen ware, um solch schwere Anschuldigungen zu erheben.
Ebenso zeigt die Vorinstanz schltissig auf, dass sich auch aus den Verfahrensakten aus dem
Kanton Aargau bzw. der dort getétigten Aussagen der Geschéadigten keine Motivlage fir
derart schwere falsche Anschuldigungen ergebe. Der BeschwerdefUhrer setzt sich mit den
diesbeztiglichen vorinstanzlichen Ausfihrungen nicht auseinander, sondern legt wiein
einem appellatorischen Verfahren dar, wie die Beweise aus seiner Sicht richtigerweise zu
wurdigen sind. Dies genugt nicht, um Willkur in der vorinstanzlichen Wirdigung darzutun.
Gleiches gilt, soweit er sich gegen die vorinstanzlichen Feststellungen wendet, wonach
einerseits auch das Gutachten im Ergebnis zum Schluss komme, dass zwar gewisse
Hinweise auf Verdeutlichungstendenzen bei der Geschadigten bestiinden, die Befunde
jedoch insgesamt eher flr das Bemuihen um eine objektive Berichterstattung und weniger
fUr eine gerichtete Aussagehaltung sprachen, und andererseits zu berticksichtigen sei, dass



Rache - fur die von der Geschéadigten geschilderten erlittenen Qualen der beanzeigten
Delikte - auch eine zutreffende Motivation fur eine Anzeige sein konne (Urteil S. 35). Mit
seinem blossen Hinweis, dass dies sein moge, jedoch Eifersucht oder Rache als mdgliche
Motivation fur eine Falschbezichtigung im Sinne der Nullhypothese klarerweise nicht
ausschliesse, zeigt der BeschwerdefUhrer nicht auf, dass die vorinstanzliche Wirdigung
schlechterdings unhaltbar ist. Zu den weiteren Argumenten, mit denen die Vorinstanz eine
Motivation der Geschadigten fir eine absichtliche Falschbezichtigung des
Beschwerdefuhrers mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausschliesst (vgl.
Urteil S. 35f.), dussert sich dieser nicht.

E.234

Der Vollstandigkeit halber ist abschliessend kurz auf die vom Beschwerdefthrer in einem
anderen Zusammenhang gedusserte Kritik an der vorinstanzlichen Wirdigung der
Aussagen der Geschadigten vom 14. Januar 2016 anlasslich der ersten
Berufungsverhandlung einzugehen. Die Vorinstanz vergleicht die Schilderung der
Geschadigten vom 14. Januar 2016 mit jenen vom 25. Januar 2013 und gelangt zum
Schluss, angesichts des deckungsgleichen Ablaufs sel nicht auszuschliessen, dass sich die
Aussagen an der ersten Berufungsverhandlung auf das Ereignis "16./17. Dezember 2012"
beziehen wirden (Urtell S. 20 f.). Darin ist unabhéngig davon, dass die Geschéadigte an der
Berufungsverhandlung keine Angaben zu Datum oder Uhrzeit gemacht habe, keine Willkir
ersichtlich. An der Sache vorbei geht der Einwand des Beschwerdefiihrers, es sei
willkdrlich, wenn die Vorinstanz zu einem Schuldspruch wegen mehrfacher
Vergewaltigung komme, da die Geschadigte in der Einvernahme vom 14. Januar 2016
hochstens eine V ergewaltigungshandlung geschildert habe. Die Vorinstanz berticksichtigt
hinsichtlich des angeklagten Ereignisses vom 16./17. Dezember 2012 - neben den
vorstehend angesprochenen Aussagen - insbesondere die Aussagen der Geschadigten vom
22. und 25. Januar 2013, worin diese zwel verschiedene Handlungskomplexe schildert (vgl.
insbesondere Urteil S. 47).

E.235

Insgesamt vermag der Beschwerdefthrer keine Willkdr in der vorinstanzlichen Wirdigung
der Aussagen der Geschadigten aufzuzeigen. Der vorinstanzliche Schluss, beztglich der
beiden Ereignisse vom 16./17. Dezember 2012 (ASlit. C Ziff. 3.4) sei davon auszugehen,
dass die Aussagen der Geschadigten derem wirklichen Erleben entsprechen, ist unter
Willkirgesichtspunkten nicht zu beanstanden. Da der BeschwerdefUhrer die rechtliche
Wirdigung der Vorinstanz bzw. der ersten Instanz, auf welche die Vorinstanz verwei st
(Urteil S. 60), nicht kritisiert, ist darauf nicht einzugehen. Es bleibt damit bei den
Schuldspriichen wegen mehrfacher Vergewaltigung und mehrfacher Tétlichkeiten.

E.3

Der Beschwerdefuhrer wendet sich schliesslich gegen die vorinstanzliche Straf zumessung
hinsichtlich der mehrfachen Vergewaltigung und riigt, die Vorinstanz verletze die Regeln
Uber die Strafzumessung gemass Art. 47 ff. StGB (auch i.V.m. Art. 1 StGB und Art. 7
EMRK ), insbesondere die Bestimmung Uber ein reduziertes Strafbedurfnis zufolge
Zeitablaufs gemass Art. 48 lit. e StGB sowie des Anspruchs auf ein Urteil innert
angemessener Frist gemass Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK . Diesbezlglich ist
zu konstatieren, dass er seine eingangs erhobene Rige in der Folge nicht begrindet,
sondern geltend macht, dass die vorinstanzliche Strafe im Verhaltnis zu der von der ersten



Instanz ausgesprochenen Strafe zu hoch ausfalle, mithin das Verbot der "reformatio in
peius’ verletze, und in Beriicksichtigung der Erwagungen der ersten Instanz richtigerweise
auf 11 Monate und 20 Tage festzusetzen sei, wobei er den vorinstanzlichen Abzug zufolge
Zeitablaufs von einem Drittel explizit in seine Berechnung einbezieht. Dies gibt zu dreierlei
Bemerkungen Anlass: Erstensist auf die Rigen betreffend Zeitablauf und Urteil innert
angemessener Frist mangels einer hinreichenden Begriindung nicht einzutreten (vgl. Art. 42
Abs. 2 BGG ). Zweitens Ubersieht der Beschwerdefihrer, dass die Vorinstanz als
Berufungsgericht nicht an die Einschétzung des erstinstanzlichen Gerichts gebunden ist,
sondern grundsétzlich eine eigene Straf zumessung vornimmt, in die das Bundesgericht nur
bei klaren Verstdssen gegen Bundesrecht eingreift (vgl. Urteile 6B_989/2023 vom 22. April
2024 E. 3.3.2; 6B_200/2022 vom 23. Mai 2022 E. 3.4.1; 6B_617/2021 vom 8. Oktober
2021 E. 1.2.1; je mit Hinweisen), und ein neues Urtell fallt, welches das erstinstanzliche
Urteil ersetzt ( Art. 408 StPO ). Unter dem Vorbehalt der "reformatio in peius’ muss sich
das Berufungsgericht nicht daran orientieren, wie die erste Instanz die einzelnen

Straf zumessungsf aktoren gewichtet. Ebenso wenig hat die Berufungsinstanz ausdriicklich
darzulegen, aus welchen Grinden sie von der erstinstanzlichen Straf zumessung abweicht
(Urteile 6B_77/2024 vom 2. Juli 2024 E. 1.1.3; 6B_1485/2022 vom 23. Februar 2023 E.
1.4.2; je mit Hinweisen). Drittens verletzt die Vorinstanz das Verbot der "reformatio in
peius’ nicht. Dem Berufungsgericht steht es auch in Anwendung des
Verschlechterungsverbots frei, im Rahmen seines pflichtgemassen Ermessens eine hohere
alsdie von der Erstinstanz ausgeféllte Einzel- oder Gesamtstrafe festzusetzen, die etwa
Ausgangspunkt fur eine vorzunehmende Strafreduktion bilden kann (Urteil 6B_77/2024
vom 2. Juli 2024 E. 1.1.3 mit Hinweis auf Urteile 6B_1239/2023 vom 22. Januar 2024 E.
1.3.1; 6B_127/2022 vom 22. Mé&rz 2023 E. 5.3.2). Daran andert nichts, dass die
Strafzumessung der ersten Instanz von der Staatsanwaltschaft nicht angefochten wurde. Fir
die Frage, ob eine unzulssige "reformatio in peius’ vorliegt, ist das Urteilsdispositiv
massgebend ( BGE 1481V 89 E. 4.3; 1471V 167 E. 1.5.2; 1421V 129 E. 4.5; je mit
Hinweisen). Das Bundesgericht hat wiederholt betont, dass bei einem teilweisen Freispruch
gestitzt auf das Verbot der "reformatio in peius” nicht automatisch eine mildere Bestrafung
erfolgen muss (Urteile 6B_1485/2022 vom 23. Februar 2023 E. 1.4.2; 6B_485/2022 vom
12. September 2022 E. 8.4.1; 6B_572/2019 vom 8. April 2020 E. 2.4.1, nicht publ. in: BGE
146 1V 172 ; je mit Hinweisen). Weder hat die Vorinstanz die Sanktion verscharft noch die
Tat strenger rechtlich qualifiziert (vgl. Urteil 6B_77/2024 vom 2. Juli 2024 E. 1.1.3);
vielmehr hat sie den BeschwerdefUhrer im Vergleich zum erstinstanzlichen Gericht von
verschiedenen Vorwurfen freigesprochen und eine geringere Strafe ausgesprochen. Dass sie
dabei fur die fraglichen Delikte eine hohere Einsatzstrafe festsetzt als die erste Instanz, stellt
nach dem Ausgefihrten keine Verletzung des V erschlechterungsverbots dar.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, sowelt darauf elngetreten werden kann. Die Gerichtskosten
sind ausgangsgemass dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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