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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Vorinstanz verletze seinen Anspruch auf rechtliches Gehor
und ihre Begrindungspflicht, indem sie unzulassigerweise auf die Begriindung der ersten
Instanz verweise.

E.12

Die Vorinstanz beschéftigt sich zunéachst mit der Kritik des Beschwerdefiihrers, wonach die
vom Beschwerdegegner 2 handschriftlich erganzten Aussagen in seinem
Einvernahmeprotokoll vom 14. September 2018 unzuldssig und klar unverwertbar seien,
und verwirft diese. In der Folge prift sie den Einwand, die Staatsanwaltschaft und das
erstinstanzliche Gericht hétten den Grundsatz "in dubio pro reo" mehrfach verletzt und
willkurliche Tatsachenfeststellungen getroffen, und bezeichnet diesen als unbegriindet. Sie
erwéagt, es sei weder eine Vorverurteilung des Beschwerdefiihrers erkennbar noch sei
vorliegend vom Grundsatz abgewichen worden, wonach dem Beschuldigten ale die
Strafbarkeit begrtindenden Umsténde nachzuweisen seien und nicht er seine Unschuld
beweisen miisse. Auch gentige das erstinstanzliche Urteil dem Anspruch des
Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor. Schliesslich widmet sich die Vorinstanz der
Beweiswirdigung und stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen seine
fruheren Ausfihrungen wiederhole bzw. seine Sicht zum Geschehensablauf schildere. Sie
erwéagt, die erste Instanz habe samtliche Beweismittel und insbesondere die Aussagen aller
Beteiligten eingehend gepriift sowie zutreffend gewdrdigt. Dabel habe sie sich auch mit den
vorliegend erneut vorgebrachten Einwénden des BeschwerdefUhrers auseinandergesetzt und
dargelegt, weshalb diesen nicht gefolgt werden kénne. Auf die entsprechenden Erwégungen
kdnne umfassend verwiesen werden. Im Welteren setzt sich die Vorinstanz mit einzelnen
Vorbringen des Beschwerdefuhrers vertieft auseinander und gelangt schliesslich nach
Wurdigung sémtlicher Beweismittel zu der Auffassung, dass keine erheblichen Zweifel
verblieben und der angeklagte Sachverhalt erstellt sei (Urtell S. 6 ff.).

E.13

Im Rechtsmittel verfahren kann das Gericht fur die tatséchliche und die rechtliche
Wirdigung des angeklagten Sachverhalts aus Griinden der Prozessbkonomie auf die
Begrundung der Vorinstanz verweisen, wenn es dieser beipflichtet (vgl. Art. 82 Abs. 4
StPO ). Auf neue tatsachliche oder rechtliche Vorbringen, die erstmalsim

Rechtsmittel verfahren vorgebracht werden, ist einzugehen. Ein Verwels erscheint in erster
Linie bel nicht streitigen Sachverhalten und abstrakten Rechtsausfiihrungen sinnvoll,
kommt hingegen bei strittigen Sachverhalten und Bewel swirdigungen sowie der
rechtlichen Subsumtion des konkreten Falls nur dann in Frage, wenn die
Rechtsmittelinstanz den vorinstanzlichen Erwagungen (vollumfanglich) beipflichtet. Art.



82 Abs. 4 StPO entbindet die Rechtsmittelinstanzen nicht von deren Begrindungspflicht
und findet seine Grenzen, wenn sich nicht mehr ohne Weiteres feststellen l&sst, was die
massgebenden tatséchlichen und rechtlichen Erwégungen der Rechtsmittelinstanz sind
(zum Ganzen: BGE 141 1V 244 E. 1.2.3 mit Hinweisen; Urteile 6B_305/2021 vom 28.
April 2022 E. 1.3.1; 6B_276/2021 vom 23. Juni 2021 E. 2.2; 6B_1125/2020 vom 4. Mé&rz
2021 E. 2.2.2; 6B_992/2020 vom 30. November 2020 E. 2.1).

E.14

Esist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz betreffend den tatsachlichen Nachweis des
Anklagesachverhalts vorab auf die detaillierten Ausfiihrungen der ersten Instanz verwelst
(vgl. Urteil S. 8). Ein solches Vorgehen ist grundsétzlich zulassig. Es bedingt lediglich, dass
Klar ist, welche Feststellungen und Erwagungen des erstinstanzlichen Urteils vom Verwels
erfasst sind. Diese Voraussetzung ist vorliegend erfillt. Aus dem angefochtenen Urteil
ergibt sich, dass die Vorinstanz vollumfénglich auf die Sachverhaltsfeststellung sowie
Beweiswurdigung des erstinstanzlichen Gerichts verweist und diese damit in ihrer
Gesamtheit zum Bestandteil ihres eigenen Urteils macht. Auch geht die Vorinstanz
hinreichend auf die im Berufungsverfahren vom Beschwerdeflhrer vorgebrachte Kritik am
erstinstanzlichen Urteil ein. Sie nennt die wesentlichen Uberlegungen, von denen sie sich
hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt und kommt damit der ihr obliegenden
Begrundungspflicht nach (vgl. hierzu: BGE 146 IV 297 E. 2.2.7; 141 1V 249 E. 1.3.1; Urteil
6B_1097/2021 vom 26. Oktober 2022 E. 3.4; je mit Hinweisen).

E.21

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Verwertbarkeit der Aussagen des
Beschwerdegegners 2 und dessen Ehefrau vom 14. September 2018.

E.22

Auf die in diesem Zusammenhang erstmals vor Bundesgericht vorgebrachte Rige, das
Beschleunigungsgebot sei verletzt, da die Einvernahmen erst neun Monate nach dem
angeblichen Vorfall erfolgt seien, ist nicht einzutreten (vgl. Art. 80 Abs. 1 BGG ). Ob die
Aussagen den unmittelbar am 3. Januar 2018 getéatigten Angaben diametral widersprechen,
wie dies der Beschwerdeflihrer geltend macht, ist eine Frage der Beweiswirdigung, auf die
im Folgenden einzugehen ist (vgl. E. 3.4.5).

E.23

Ferner argumentiert der BeschwerdefUhrer die handschriftlichen Ergéanzungen im
Einvernahmeprotokol| des Beschwerdegegners 2 vom 14. September 2018 seien unzuléssig
und verstiessen gegen Art. 78 Abs. 5 StPO .

Die Vorinstanz erwagt hierzu, es sel gerade Sinn und Zweck der nochmaligen Vorlage des
schriftlichen Protokolls, dass der befragten Person das rechtliche Gehor zur Niederschrift zu
gewahren und dieser die Moglichkeit einzurdumen sei, Anderungen und Erganzungen
anzubringen. Mit diesem Vorgang werde weder eine Giltigkeitsvorschrift verletzt noch die
Verwertbarkeit des Beweismittelsin anderer Hinsicht beeintrachtigt (Urteil S. 6).

Dieser vorinstanzlichen Begriindung ist vollumfanglich beizupflichten. Selbstverstandlich
ware es mit dem Beschwerdeftihrer vorzuziehen gewesen, dass die nachtréglichen
Anderungen bei der entsprechenden Frage oder am Ende des Protokolls mit dem
sinngemassen Hinweis, dass diese nach bzw. bei der Durchsicht des Protokolls vom
Beschwerdegegner 2 verlangt wurden, angefiigt wird (vgl. hierzu: PHILIPP NAPFLI, in:



Basler Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung/Jugendstraf prozessordnung, 2.
Aufl. 2014, N. 23 zu Art. 78 StPO ). Jedoch ergibt sich aus dem Einvernahmeprotokoll,
dass die Anderungen beim Lesen des Protokolls vorgenommen wurden. Ferner ist der
urspriingliche Text weiterhin ersichtlich. Inwiefern unter diesen Umstanden die
Protokollierungsvorschriften verletzt sein sollen, ist weder ersichtlich noch hinreichend
dargelegt. Soweit der Beschwerdefiihrer die vorgenommenen Korrekturen inhaltlich
kritisiert, ist darauf an anderer Stelle einzugehen, da dies nicht die Frage der Verwertbarkeit
betrifft (vgl. E. 3.4).

E.24

Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers seien die Einvernahmen des Beschwerdegegners 2
und dessen Ehefrau vom 14. September 2018 auch deshalb nicht verwertbar, weil er daran
nicht teilgenommen habe, womit Art. 147 Abs. 1 StPO verletzt sei.

Es kann offenbleiben, ob auf die erstmals vor Bundesgericht vorgetragene Ruige der
Verletzung des Teilnahmerechts Uberhaupt eingetreten werden kann (vgl. Art. 80 Abs. 1
BGG ). Sie erweist sich as unbegriindet. Auf die Teilnahme kann vorgéangig oder auch im
Nachhinein ausdriicklich oder stillschweigend verzichtet werden, wobel der Verzicht des
Beschuldigten auch von seinem Verteidiger ausgehen kann ( BGE 143 IV 397 E. 3.3.1 mit
Hinweisen; Urteil 6B_665/2022 vom 14. September 2022 E. 3.3.1.4). Ein Verzicht ist auch
anzunehmen, wenn die beschuldigte Person es unterlasst, rechtzeitig und formgerecht
entsprechende Antrége zu stellen. Der Verzicht auf das Anwesenheitsrecht schliesst eine
Wiederholung der Beweiserhebung aus ( BGE 143 1V 397 E. 3.3.1 mit Hinweisen).
Beweisantrage sind im Berufungsverfahren - Noven vorbehalten - in der
Berufungserklérung ( Art. 399 Abs. 3 lit. ¢ StPO ) oder spatestens vor Abschluss des
Beweisverfahrens (Art. 405 Abs. 11.V.m. Art. 345 StPO ) zu stellen (BGE 1431V 214 E.
5.4; Urtell 6B_665/2022 vom 14. September 2022 E. 3.3.1.4). Der Beschwerdefihrer hétte
spétestens im Berufungsverfahren eine Wiederholung der fraglichen Einvernahmen
verlangen mussen. Er behauptet nicht, entsprechende Bewel santrége (frist- und
formgerecht) gestellt zu haben. Da aufgrund des (zumindest stillschweigenden) Verzichts
des Beschwerdefiihrers keine Verletzung des Tellnahmerechts vorliegt, besteht insofern
auch kein Anwendungsfall von Art. 389 Abs. 2 StPO . Damit braucht auf die Ausfihrungen
des Beschwerdefuhrers zur polizeilichen " Aktennotiz zum Einvernahmebericht vom 17.
September 2018" vom 23. Juli 2019, wonach der Beschwerdefiihrer und sein Verteidiger
vorgangig auf die Teilnahme an der Einvernahme der Ehefrau des Beschwerdegegners 2
verzichtet hétten (vgl. kantonale Akten, act. 136b f.), nicht eingegangen zu werden.

E.25

Zusammenfassend dringt der Beschwerdefihrer mit seinem Einwand, die Einvernahmen
des Beschwerdegegners 2 und dessen Ehefrau seien unverwertbar bzw. die Beweiskraft
deren Aussagen sei qualifiziert vermindert, nicht durch.

E.31

Der Beschwerdefuhrer riigt die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung als unvollsténdig,
unrichtig und willkurlich. Er macht geltend, die Vorinstanz verletze im Rahmen ihrer
Sachverhaltsfeststellung und Beweiswiirdigung den Grundsatz der freien
Beweiswirdigung, den Untersuchungsgrundsatz, die Grundsétze tiber die Beweiserhebung
und Beweisverwertung, missachte den Grundsatz "in dubio pro reo" und weise seine
Beweisantrage in unzul 8ssiger antizipierter Beweiswirdigung ab. Konkret macht der



Beschwerdefuhrer geltend, die VVorinstanz habe hinsichtlich mehrerer fir den Tatbestand
der Sachbeschéadigung wesentlicher Elemente den Sachverhalt nur mangel haft ermittelt,
indem sie entlastende Beweise nicht erhoben habe. Er argumentiert, die Feststellung des
Schadens, der Tathilfsmittel, des Tathergangs und der Téterschaft stiitzten sich aleine auf
Uber neun Monate spéter nachgeschobene, offensichtlich koordinierte Aussagen des
Beschwerdegegners 2 und dessen Ehefrau, die widersprichlich seien. Insbesondere
beziiglich des Schadens und der Schadensentstehung sowie eines allfalligen
Reperaturbedarfs an der Hausfassade und der entsprechenden Kosten hétte es einer
gutachterlichen Einschatzung bedurfen, um allfallige entlastende Umsténde zu ermitteln.
Diese hétte sich auch dazu dussern missen, ob die sichergestellten Steine die Hausfassade
auch tatsachlich hétten beschadigen kénnen. Ferner hétte gepriift werden missen, ob die
aufgefundenen Steine Ricksténde der Fassade oder Spuren des Beschwerdefihrers
aufweisen, ob sich an der Fassade Stein- und/oder M oosriicksténde finden sowie ob die

M oosanhaftungen an den aufgefundenen Steinen mit jenen an den Steinen auf dem
Grundsttick des Beschwerdefuhrers tibereinstimmen. Schliesslich hétte die Sicht- und
Horbarkeit der Tathandlungen aus dem Gebaude bzw. dem Schlafzimmer des
Beschwerdegegners 2 sowie dessen Ehefrau und des Schlafzimmers der Tochter sowie die
Lichtverhaltnisse zur behaupteten Tatzeit abgeklart werden missen.

E.32

Wie bereits ausgefiihrt verweist die Vorinstanz hinsichtlich der Aussagen- und
Beweiswrdigung umfassend auf die Erwégungen der ersten Instanz. Danach stiinden zur
Ermittlung des Sachverhalts neben den Aussagen des Beschwerdefiihrers und dessen
Ehefrau sowie des Beschwerdegegners 2 und dessen Ehefrau der Polizeirapport vom 1.
Februar 2018 sowie eine Fotodokumentation der Polizel zur Verfligung. Die Vorinstanz
stellt mit der ersten Instanz insbesondere auf die Aussagen des Beschwerdegegners 2 und
dessen Ehefrau ab. Sie erwégt, diese hétten jewells detailreich, weitgehend
Ubereinstimmend und |ebensnah geschildert, wie sich der inkriminierte Vorfall abgespielt
habe, insbesondere wie sie aufgrund der heimkehrenden Nachbarn und dem damit
verursachten Larm nochmal s aufgestanden und nacheinander - zuerst der
Beschwerdegegner 2, danach dessen Ehefrau - ins Zimmer der Tochter gegangen seien, von
wo aus der Beschwerdegegner 2 beide Steinwiirfe und dessen Ehefrau den zweiten
Steinwurf des BeschwerdefUhrers beobachtet hdtten. Sodann hétten sie unabhangig
voneinander beschrieben, sich darauf geeinigt zu haben, den potentiellen Schaden erst am
folgenden Tag bei Tagedlicht zu begutachten. Der BeschwerdefUhrer habe sich dagegen auf
das pauschale Bestreiten beschrankt, wobei er zumindest anerkannt habe, am tatrelevanten
Abend mit seiner Ehefrau von einem Abendessen heimgekehrt zu sein, wobel es auf dem
Heimweg zu einem Streit zwischen ihnen gekommen sei. Seine Ehefrau habe ihrerseits
erklart, keinen Steinwurf des Beschwerdeftihrers wahrgenommen zu haben, was unter
Beriicksichtigung, dass sie nach eigener Aussage den BeschwerdefUhrer auf dem Weg zum
Haus Uberholt habe, auf Hohe des HUhnerhauses dann vorausgewesen sei, den
Beschwerdefuhrer alleine gelassen und vor ihm ins Haus gegangen seli, nicht gegen die
Sachdarstellung des Beschwerdegegners 2 und dessen Ehefrau spreche. So habe auch der
Beschwerdegegner 2 ausgesagt, gesehen zu haben, wie der Beschwerdefiihrer langsamer
geworden und beim Huhnerhaus von seiner Ehefrau tiberholt worden sei. Sodann habe
diese angegeben, mit dem Beschwerdefihrer auf dem Weg zum Haus laut argumentiert zu
haben, was sich mit der Darstellung des Beschwerdegegners 2 und dessen Ehefrau insoweit
decke, a's diese angegeben hétten, aufgrund des nachbarlichen Larms Uberhaupt nochmals



aufgestanden zu sein. Weiter habe die Polizel am Folgetag eine Delle in der Hausfassade
der Liegenschaft des Beschwerdegegners 2 sowie in unmittelbarer Nahe dazu zwel
faustgrosse auf dem Rasen liegende Steine festgestellt, die gemass Polizeirapport von der
Art her identisch mit Steinen seien, wie sie beim Huhnerhaus des Beschwerdefthrers
festgestellt worden seien.

Zusammenfassend hélt die Vorinstanz fest, nach Wirdigung sdmtlicher Beweismittel sei
erstellt, dass der Beschwerdeftihrer mindestens einen Stein von seinem Grundstiick gegen
die Fassade des Hauses des Beschwerdegegners 2 warf und diese beschadigte (Urteil S. 8
ff.; erstinstanzliches Urteil S. 17 ff.).

E. 331

Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn siewillkirlichist (BGE 148 1V 39 E. 2.3.5; 147 |V 73 E.
4.1.2). Willkdr liegt nach standiger Rechtsprechung nur vor, wenn die vorinstanzliche
Beweiswurdigung schlechterdings unhaltbar ist, das heisst, wenn die Behorde in ihrem
Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere

L 6sung ebenfalls moglich erscheint, gentgt nicht ( BGE 148 IV 39 E. 2.3.5; 146 1V 88 E.
1.3.1; 1431V 500 E. 1.1, 241 E. 2.3.1; je mit Hinweisen). Das Bundesgericht greift somit
auf Beschwerde hin nur in die Beweiswirdigung ein, wenn die Vorinstanz offensichtlich
unhaltbare SchlUsse zieht, erhebliche Beweise Ubersieht oder solche willkirlich ausser Acht
lésst (vgl. BGE 140 111 264 E. 2.3; Urteile 6B_931/2021 vom 15. August 2022 E. 4.3.1;
6B_703/2021 vom 22. Juni 2022 E. 3.1.2; je mit Hinweis). Eine entsprechende Riige muss
explizit vorgebracht und substanziiert begrindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf eine
rein appellatorische Kritik am angefochtenen Urtell tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE
1471V 73E. 4.1.2).

E.332

Das Gericht wirdigt die Beweise frei nach seiner aus dem gesamten Verfahren gewonnenen
Uberzeugung ( Art. 10 Abs. 2 StPO ). Es geht von der furr die beschuldigte Person
gunstigeren Sachlage aus, wenn untiberwindliche Zweifel an der Erflillung der tatséchlichen
V oraussetzungen der angeklagten Tat bestehen ( Art. 10 Abs. 3 StPO ). Diese Bestimmung
kodifiziert den Grundsatz "in dubio pro reo", der ebenso durch Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6
Ziff. 2EMRK gewdhrleistet ist. Verurteilt das Strafgericht den Beschuldigten, obwohl bei
objektiver Betrachtung des gesamten Bewei sergebnisses untiberwindliche, schlechterdings
nicht zu unterdriickende Zweifel an dessen Schuld bestehen, liegt auch immer Willkdr vor.
Dem Grundsatz "in dubio pro reo” kommt in seiner Funktion als Beweiswirdigungsregel
im Verfahren vor Bundesgericht keine Uber das Willkurverbot von Art. 9 BV
hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 146 1V 838 E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1; je mit
Hinweisen). Als Beweidlastregel ist der Grundsatz verletzt, wenn das Gericht einen
Beschuldigten (einzig) mit der Begriindung verurteilt, er habe seine Unschuld nicht
nachgewiesen. Dies prift das Bundesgericht frei ( BGE 144 1V 345 E. 2.2.3.3; Urteil

6B _1302/2020 vom 3. Februar 2021 E. 1.2.2; je mit Hinweisen).

E.3.33



Nach der Rechtsprechung ist auch ein indirekter Beweis zul&ssig, wenn keine direkten
Beweise vorliegen. Beim Indizienbeweis wird aus bestimmten Tatsachen, die nicht
unmittelbar rechtserheblich, aber bewiesen sind (Indizien), auf die zu beweisende,
unmittelbar rechtserhebliche Tatsache geschlossen. Eine Mehrzahl von Indizien, welche fir
sich allein betrachtet nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf eine bestimmte
Tatsache oder Taterschaft hindeuten und insofern Zweifel offenlassen, kénnen in ihrer
Gesamtheit ein Bild erzeugen, das den Schluss auf den vollen rechtsgentigenden Beweis
von Tat oder Téter erlaubt. Wirdigt das Gericht einzelne belastende Indizien willkirlich
oder |asst es entlastende Umstande willkirlich ausser Acht, fuhrt dies nicht zwingend zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils durch das Bundesgericht. Die Beschwerde ist nur
gutzuheissen, wenn der Entscheid auch bei objektiver Wirdigung des gesamten

Bewel sergebnisses offensichtlich unhaltbar und damit willkurlichist. Der
Beschwerdefiihrer, der vor Bundesgericht eine willkirliche Beweiswirdigung riigt, darf
sich daher nicht darauf beschrénken aufzuzeigen, wie einzelne Indizien willkirfrei zu
wrdigen gewesen wéaren. Er muss sich vielmehr mit der gesamten Beweislage befassen
und darlegen, inwiefern aus seiner Sicht auch der aus der Gesamtheit der verschiedenen
Indizien gezogene Schluss geradezu willkurlichist (vgl. Urteile 6B_1018/2021 vom 24.
August 2022 E. 2.1.1; 6B_295/2021 vom 31. Mé&rz 2022 E. 3.3.3f.; 6B_790/2021 vom 20.
Januar 2022 E. 1.2.3f.; 6B_1302/2020 vom 3. Februar 2021 E. 1.2.3 f., nicht publ. in: BGE
147 1V 176 ; je mit Hinweisen).

E.334

Gemass dem Untersuchungsgrundsatz von Art. 6 StPO kléren die Strafbehtrden von Amtes
wegen alle fur die Beurteilung der Tat und der beschuldigten Person bedeutsamen
Tatsachen ab (Abs. 1). Sie untersuchen die belastenden und entlastenden Umsténde mit
gleicher Sorgfalt (Abs. 2). Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehdrde
bekannt oder bereits rechtsgentigend erwiesen sind, wird nicht Beweis gefthrt ( Art. 139
Abs. 2 StPO ). Zudem konnen die Strafbehtrden geméass sténdiger Rechtsprechung ohne
Verletzung des rechtlichen Gehdrs ( Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO ) und
des Untersuchungsgrundsatzes auf die Abnahme weiterer Bewelise verzichten, wenn siein
Wirdigung der bereits abgenommenen Beweise zur Uberzeugung gelangen, der rechtlich
erhebliche Sachverhalt sl gentigend abgeklart, und sie Uberdies in antizipierter Wirdigung
zum Schluss kommen, ein an sich taugliches Beweismittel vermdége ihre aufgrund der
bereits abgenommenen Beweismittel gewonnene Uberzeugung von der Wahrheit oder
Unwahrheit einer strittigen Tatsache nicht zu andern. Das Bundesgericht priift die Riige
unzulassiger antizipierter Beweiswurdigung nur unter dem Aspekt der Willkar ( BGE 147
IV 534 E.25.1; 146 111 73E. 5.2.2; 14411 427 E. 3.1.3; Urteile 6B_412/2022 vom 10.
Oktober 2022 E. 2.4; 6B_541/2021 vom 3. Oktober 2022 E. 2.2.2; je mit Hinweisen).

E.34.1

Der Beschwerdefuhrer macht an verschiedenen Stellen geltend, die Aussagen des
Beschwerdegegners 2 sowie dessen Ehefrau seien widerspriichlich und die Vorinstanz
verfalle in Willkdr, indem sie diese fur glaubhaft erachte sowie darauf abstelle.

E.34.2

V orauszuschicken ist, dass der BeschwerdefUhrer in seiner Argumentation
falschlicherweise davon ausgeht, die delegierte polizeiliche Einvernahme des
Beschwerdegegners 2 und dessen Ehefrau habe nicht am gleichen Tag stattgefunden (vgl.



bspw. Beschwerde S. 28 Rz. 66, S. 31 Rz. 77). Wie den Akten zu entnehmen ist, wurde die
Ehefrau am 14. September 2018 vom 12.31 bis 13.10 Uhr und der Beschwerdegegner 2
gleich im Anschluss von 14.00 bis 14.28 Uhr befragt (kantonale Akten, pag. 133 ff., 138
ff.).

E. 343

Ferner kritisiert er wiederholt die Ausfuhrungen der Staatsanwaltschaft in ihrem
Schlussbericht zur Anklage vom 24. Juli 2019 (kantonale Akten, pag. 298 f.), worauf die
Vorinstanz seines Erachtens abstelle, als willkurlich (vgl. bspw. Beschwerde S. 14 Rz. 32,
S. 16f. Rz. 37, S. 17 Rz. 40, S. 23 Rz. 55). |hrer Begrtindung ist nicht zu enthehmen, dass
die Vorinstanz bel ihrer Sachverhaltsfeststellung und Bewelswirdigung auf Ausfthrungen
der Staatsanwaltschaft abstellt, vielmehr begriindet sie diese mit den vorliegenden
Beweismitteln bzw. Indizien. Damit geht die Kritik des Beschwerdefihrers an den
Ausfuhrungen der Staatsanwaltschaft an der Sache vorbei.

E.344

Sodann setzt sich die Vorinstanz hinreichend mit dem Umstand auseinander, dass der
Beschwerdegegner 2 einerseits gemass Polizeirapport vom 1. Februar 2018 am 3. Januar
2018 angegeben habe, er und seine Ehefrau hétten den Vorfall von ihrem Schlafzimmer aus
beobachtet, welche Aussage die Ehefrau bestétigt habe, andererseits beide Eheleute an ihrer
jeweiligen Einvernahme vom 14. September 2018 aussagten, sie hétten das Geschehen vom
Zimmer ihrer Tochter aus gesehen (kantonale Akten, pag. 99 ff., 134, 139). Die Vorinstanz
fuhrt Uberzeugend aus, dass es sich bel den im Polizeirapport vom 1. Februar 2018
wiedergegebenen Angaben der Beteiligten lediglich um Zusammenfassungen und nicht
wortlich protokollierte Aussagen handle, die folglich auch nicht unterschriftlich bestétigt
worden seien (Urteil S. 6, 8; erstinstanzliches Urteil S. 21). Diese Einschétzung ist nicht zu
beanstanden. Im Polizeibericht wurden die wesentlichen Aussagen der Beteiligten
rudimentdr zusammengefasst. Dabel hatten die Beteiligten keine Méglichkeit, die
Zusammenfassung zu prifen und diese zu korrigieren bzw. sie zu bestétigen. Folglichist es
nicht willkarlich, wenn die Vorinstanz sinngeméass davon ausgeht, dass es sich nicht um
einen eigentlichen Widerspruch in den Aussagen des Beschwerdegegners 2 und seiner
Ehefrau handelt, sondern deren Aussagen im Polizeirapport falsch bzw. ungenau
zusammengefasst worden sein konnten. Damit setzt sich die Vorinstanz im Rahmen der
freien Beweiswurdigung hinreichend mit den vermeintlich unterschiedlichen Aussagen
auseinander, wie siediesin ihrer Verfiigung vom 30. Méarz 2021 anktndigte (vgl. kantonae
Akten, pag. 431 ff.).

Indem sich der Beschwerdeflhrer darauf beschrankt, repetitiv geltend zu machen, die
Aussagen des Beschwerdegegners 2 und dessen Ehefrau seien widersprtichlich, ohne sich
mit der obgenannten Begriindung der V orinstanz ausei nanderzusetzen, vermag er keine
Willkdr in der vorinstanzlichen Wirdigung aufzuzeigen, soweit seine diesbeziiglichen
Ausfuhrungen Uberhaupt den qualifizierten Begriindungsanforderungen gentigen (vgl. Art.
106 Abs. 2 BGG ). Esist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz in diesem Punkt auf
die Aussagen des Beschwerdegegners 2 sowie dessen Ehefrau vom 14. September 2018
abstellt und davon ausgeht, diese hétten den VVorfall vom Zimmer ihrer Tochter aus
beobachtet. Damit braucht auf die in diesem Zusammenhang erhobene weitere Kritik des
Beschwerdefiihrers nicht eingegangen zu werden.



Folglich erweist sich auch die Riige des Beschwerdefihrers al's unbegriindet, die V orinstanz
nehme eine unzuldssige, willkurliche antizipierte Beweiswirdigung vor, indem sie seinen
Beweisantrag abweist, es sel bel der Polizei ein Bericht dariiber einzuholen, ob sein
angeblicher Standort beim Wurf der Steine vom Schlafzimmer der Eheleute aus zu sehen
sei. Dadie Vorinstanz willkirfrei davon ausgeht, der Beschwerdegegner 2 und dessen
Ehefrau hétten den Vorfall vom Zimmer ihrer Tochter aus gesehen, ertibrigen sich
Beweiserhebungen zu der Frage, ob sie diesen auch von ihrem Schlafzimmer aus hétten
beobachten kénnen.

E. 345

Der BeschwerdefUhrer vermag auch keine Widerspriiche in den Aussagen der Ehefrau des
Beschwerdegegners 2 damit zu begriinden, dass diese am 3. Januar 2018 die Aussagen ihres
Ehemannes gemass Polizeirapport bestéatigte und an ihrer Einvernahme vom 14. September
2018 teilwei se abwei chende Angaben gemacht habe. Wiederum ist festzuhalten, dass die
Aussagen der Betelligten im Polizeirapport lediglich zusammengefasst wiedergegeben
werden, ohne dass die befragten Personen dazu Stellung nehmen konnten. Hinsichtlich der
Angaben der Ehefrau wird festgehalten, diese habe die Aussage des Beschwerdegegners 2
bestétigt. Dass sie und ihr Ehemann betreffend den genauen Ablauf der Geschehnisse sowie
dazu, wann sie wen und was wo gesehen haben, bei ihren protokollierten Einvernahmen
detailliertere Angaben machen, als sie dem Polizeirapport zu entnehmen sind, fuhrt nicht
dazu, dassihre Aussagen widersprtchlich sind und die Vorinstanz in Willkur verfallt, wenn
sie auf die Aussagen des Beschwerdegegners 2 sowie dessen Ehefrau vom 14. September
2018 abstellt.

E. 346

An der Sache vorbel geht die Kritik des Beschwerdefihrers, wonach der Beschwerdegegner
2 durch seine handschriftliche Erganzung/K orrektur seiner Aussage diese habe mit weiteren
Aussagen in Ubereinstimmung bringen wollen. Esist weder dargelegt noch ersichtlich, dass
die vom Beschwerdegegner 2 vorgenommenen Korrekturen einen Einfluss auf die
vorinstanzliche Wirdigung hatten. Was den Satz "Es gab einen [I]Jauten [K]nall und auch
meine Frau hat dies gehdrt und gesehen” betrifft, ist nicht von der Hand zu weisen, dass die
handschriftliche Ergénzung "und gesehen" wenig Sinn ergibt, da man einen Knall nicht
sehen kann. Denkbar wére alerdings, dass sich die Erganzung eher auf den vorherigen Satz
beziehen sollte, wo der Beschwerdegegner 2 den Steinwurf des Beschwerdefihrers
beschrieb (vgl. kantonale Akten, pag. 130), wobei sich dies aus der Satzstellung jedoch
nicht eindeutig ergibt. Jedenfallsist den erganzten Aussagen entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers nicht zu entnehmen, dass der Beschwerdegegner 2 gesehen haben will,
was seine Frau gehdrt habe.

E.34.7

Der Beschwerdefuhrer vermag mit seinen Vorbringen auch keine Willkur in der
vorinstanzlichen Wrdigung aufzuzeigen, wonach der Umstand, dass der
Beschwerdegegner 2 und seine Ehefrau nach dem Steinwurf nicht unmittelbar nach
draussen getreten sind und den Schaden erst am Folgetag festgestellt haben, keine Zweifel
an der Glaubhaftigkeit derer Aussagen aufkommen lassen (Urteil S. 9). Bereitsdie erste
Instanz hat willkirfrei ausgefuhrt, dass das Ehepaar am Abend keine wintertaugliche
Alltagskleidung mehr getragen habe und es den BeschwerdefUhrer bereits als Tater
identifiziert gehabt habe (erstinstanzliches Urtell S. 22). Inwiefern es sich bei dieser



Wurdigung um "Willkir aus dem Lehrbuch” handeln soll, legt der Beschwerdefiihrer mit
seinen weitestgehend appellatorischen Ausfihrungen nicht dar.

E. 3438

Nicht nachvollziehbar ist die Kritik des Beschwerdefuhrers an der willkurfreien
Feststellung, das Zustandekommen der Aussagen des Beschwerdegegners 2 und dessen
Ehefrau in den Einvernahmen vom 14. September 2018, wonach ein erster Stein die
Betonwand und ein zweiter Stein die Hausfassade getroffen habe, sei objektiv
nachvollziehbar (Urteil S. 8; erstinstanzliches Urteil S. 22). Frei von Willkdr ist sodann die
vorinstanzliche Feststellung, die Aussagen des Beschwerdegegners 2 kdnnten nicht
dahingehend verstanden werden, dass er den Aufprall der Steine an der Betonwand bzw.
Hausfassade gesehen haben wolle. Die Vorinstanz legt Uberzeugend dar, dass sich eine
entsprechende Aussage des Beschwerdegegners 2 den Akten nicht entnehmen lasse (vgl.
Urtell S. 9). Dass diese Einschdtzung aktenwidrig sein soll, vermag der Beschwerdefihrer
mit seiner blossen Behauptung nicht aufzuzeigen. Soweit der Beschwerdeflhrer die
vorinstanzlichen Erwdgungen zu den Aussagendifferenzen beziiglich der Lichtverhdtnisse
kritisiert, beschrankt er sich darauf, diese als oberflachlich und willkurlich zu bezeichnen,
ohne jedoch auf die Ausfiihrungen im erstinstanzlichen Urteil, auf welche die Vorinstanz
verwelst, einzugehen. Dort wird schliissig und willkirfrel dargelegt, weshalb davon
ausgegangen werden kann, dass die Darstellung des Beschwerdeftihrers und dessen
Ehefrau, wonach der Scheinwerfer ausgeschaltet gewesen sei, Schutzbehauptungen
darstellen (erstinstanzliches Urteil S. 23). Dadie Vorinstanz den langjahrigen
Nachbarschaftskonflikt, der rund ein halbes Jahr zuvor zu einer tétlichen
Auseinandersetzung mit anschliessendem Strafverfahren gefthrt hatte, bel der Wirdigung
der Aussagen des Beschwerdegegners 2 und dessen Ehefrau berticksichtigt (Urtell S. 10),
gehen die diesbezliglichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers an der Sache vorbei.

E. 349

Insgesamt zeigt der Beschwerdefhrer mit seinen Ausfiihrungen keine Willkdr in der
vorinstanzlichen Beurteilung auf, dass die Aussagen des Beschwerdegegners 2 und dessen
Ehefrau glaubhaft sind. Soweit die weitere Kritik des Beschwerdefihrers an der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung darauf fusst, dass der
Beschwerdegegner 2 sowie dessen Ehefrau sich in ihrem Zimmer befanden und von dort
aus den angeklagten Steinwurf nicht hatten sehen kdnnen bzw. die Aussagen der Eheleute
insgesamt nicht glaubhaft seien, ist darauf angesichts des Ausgefihrten nicht weiter
einzugehen.

E.35

Als unbegriindet erweist sich auch die Kritik des Beschwerdefihrers an der
vorinstanzlichen Einschétzung, dass die von der Polizel gemass ihrem Rapport vom 1.
Februar 2018 gemachten Feststellungen zu seinen Lasten zu wirdigen seien und fir den
angeklagten Geschehensablauf spréchen (Urtell S. 10). Entgegen seinem Ansinnen vermag
der Beschwerdefuhrer mit seinen Ausfuhrungen keinen "offenbaren Widerspruch”
zwischen den Aussagen des Beschwerdegegners 2 und dem Polizeirapport inkl. Fotos
darzulegen. Sowohl aus dem Polizeirapport als auch aus den Aussagen des
Beschwerdegegners 2 ergibt sich, dassin der Fassade des Hauses des Beschwerdegegners 2
eine Delle festgestellt werden konnte. Unter einer Delle versteht man gemeinhin eine
eingedriickte Stelle bzw. leichte Vertiefung. Die genauen Masse dieser Delle sind letztlich



irrelevant, zumal die Angaben im Polizeirapport und jene des Beschwerdegegners 2 hierzu
lediglich minim voneinander abweichen. Wenn auch nicht besonders klar, ist auf den sich
in den Akten befindenden Fotos eine entsprechende Delle in der Fassade des Hauses des
Beschwerdegegners 2 sichtbar (vgl. kantonale Akten, act. 108). Keinesfalls handelt es sich
dabei lediglich um geringfugige farbliche Abweichungen infolge Witterungsei nfliissen, wie
dies der BeschwerdefUhrer geltend macht. Soweit er die Hohe des durch den Steinwurf
verursachten Sachschadens in Frage stellt, gehen seine Ausfiihrungen nicht Uber eine
appellatorische Kritik an der vorinstanzlichen Begriindung hinaus. Da es sich nicht nur um
eine Verfarbung der Fassade handelte, hétten "ein paar wenige Pinseltupfer” entgegen
seiner Ansicht nicht gereicht.

E.3.6

Ebenso wenig verfdllt die Vorinstanz in Willkur, wenn sie gestiitzt auf die Feststellungen
im Polizeirapport, wonach die Polizei am 3. Januar 2018 einerseits zwei faustgrosse Steine
auf dem Rasen liegend, nahe der Beschadigung an der Fassade, auffand und andererseits
auf dem Grundsttick des Beschwerdefihrers neben einem Gerétehauschen diverse Steine
mit identischer Optik (Kalksteine mit Moosanhaftungen), wie die auf dem Grundstiick des
Beschwerdegegners 2 sichergestellten Steine, feststellte, sowie in Berticksichtigung der
Aussagen des Beschwerdegegners 2 und dessen Ehefrau, wonach sie gesehen haben, wie
der BeschwerdefUhrer zwei (Beschwerdegegner 2) bzw. einen (Ehefrau) Stein gegen ihr
Haus geworfen habe, den angeklagten Sachverhalt als erstellt erachtet. Die Vorinstanz halt
willkurfrei fest, dass es keiner (zusétzlichen) gutachterlichen Einschétzung bedarf.

E.3.7

Nicht einzutreten ist auf die Beschwerde insoweit, als der Beschwerdeftihrer geltend macht,
die Vorinstanz habe ihm keinen Vorsatz nachgewiesen, und er die diesbezigliche
vorinstanzliche Beweiswirdigung als willkirlich bezeichnet, da seine Ausfihrungen rein
appellatorischer Natur sind.

E.38

Insgesamt ist unter Willkurgesi chtspunkten nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz
gestitzt auf die erhobenen Bewelise bzw. Indizien den angeklagten Sachverhalt als erstellt
erachtet und auf die Erhebung weiterer Beweise verzichtet. Soweit der Beschwerdefthrer
Art. 6 und Art. 139 StPO als verletzt rugt, ist fraglich, ob darauf Gberhaupt eingetreten
werden kann, da er die Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes - soweit ersichtlich - im
Berufungsverfahren nicht gertigt und - mit Ausnahme des Antrags auf Einholung eines
Polizeiberichts betreffend Sichtbarkeit des Steinwurfs (vgl. E. 3.4.4) - auch keine
Beweisantrage gestellt hat. Jedenfalls erweist sich die Riige aufgrund des Ausgefihrten als
unbegrindet. Aus dem Untersuchungsgrundsatz fliesst kein Anspruch des
Beschwerdefuhrers, dass allen seinen Vorbringen nachgegangen wird. Ebenso wenig
verletzt das vorinstanzliche Urteil die Unschuldsvermutung bzw. den Grundsatz "in dubio
pro reo". Die Vorinstanz legt nach dem Gesagten mit Hinweis auf die Begriindung des
erstinstanzlichen Gerichts nachvollziehbar und Uiberzeugend dar, weshalb sie zum Schluss
gelangt, der Beschwerdefihrer habe mindestens einen Stein gegen die Fassade des Hauses
des Beschwerdegegners 2 geworfen und damit einen Sachschaden von Fr. 743.15
verursacht. Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass die vom Beschwerdefhrer auch vor
Bundesgericht geschilderten Alternativszenarien keine uniiberwindbaren Zweifel an der
Téaterschaft und Tat des Beschwerdefuhrers aufkommen lassen (Urtell S. 10). Dass die



Alternativhypothesen nach Ansicht des Beschwerdefhrers nicht nur denktheoretisch,
sondern realistisch seien, dndert daran nichts. Dass eine andere L dsung ebenfalls mdglich
erscheint, genugt fur die Annahme von Willkdr nicht (vgl. E. 3.3.1). Auf die
diesbeziiglichen Ausfihrungen des Beschwerdefihrersist daher nicht weiter einzugehen.

E.3.9

Insgesamt ist elne Verletzung des Willkilrverbots, ein Verstoss gegen den
Untersuchungsgrundsatz oder eine falsche Anwendung des Grundsatzes "in dubio pro reo”
weder ausreichend dargetan noch erkennbar. Die Beweiswirdigung der Vorinstanz ist unter
Willkirgesi chtspunkten nicht zu beanstanden. Die Strafverfolgungsbehtérden und Gerichte
konnten willkUrfrel von weiteren Bewel serhebungen absehen. Entgegen dem nicht weiter
begrindeten Vorbringen des BeschwerdefUhrers wurde ihm nicht die Beweisfihrung fir
seine Unschuld auferlegt. Die Kritik des Beschwerdefuhrers am Schuldspruch wegen
Sachbeschadigung erweist sich damit als unbegrindet, soweit darauf Uberhaupt eingetreten
werden kann.

E. 41

Soweit der Beschwerdefiihrer sich gegen die Gutheissung der Zivilklage des
Beschwerdegegners 2 im gesamten geltend gemachten Betrag von Fr. 743.15 wendet, kann
auf die Beschwerde nicht eingetreten werden, da sie in diesem Punkt nicht hinreichend
begrindet ist (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ). Weder rugt der Beschwerdefthrer eine bestimmte
Gesetzesbestimmung als verletzt, noch setzt er sich mit der vorinstanzlichen Begriindung
auseinander (Urteil S. 12 f.), sondern beschrankt sich darauf, diese a's nicht nachvollziehbar
und willkdrlich zu bezeichnen.

E.4.2

Ebenfalls nicht eingetreten werden kann auf die Antrége des Beschwerdefiihrers betreffend
Kosten- und Entschadigungsfolgen im kantonalen Verfahren, da er diese gar nicht bzw. mit
dem beantragten Freispruch begriindet.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, sowelt darauf elngetreten werden kann. Die Gerichtskosten
sind dem unterliegenden BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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