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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz zunéchst vor, diese habe den Sachverhalt
"unvollstéandig" bzw. willktrlich erhoben. Entgegen der vorinstanzlichen Feststellung habe
die Geschéadigte namlich gegentiber dem Beschwerdefiihrer eingestanden, den Geldbetrag
gestohlen zu haben. Der BeschwerdefUhrer habe damit keineswegs einen blossen Verdacht
als Tatsache dargestellt. Es konne also, entgegen den Erwégungen der V orinstanz, nicht von
einem nicht erhérteten Vorwurf des Beschwerdefiihrers gegentber der Geschadigten bzw.
von einer verfriihten Schuldzuweisung die Rede sein.

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann
vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch
Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist
die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkdrlichist ( BGE 147 IV 73 E. 4.1.2; 146 1V 88
E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1; je mit Hinweisen). Willkir liegt nach sténdiger Rechtsprechung
nur vor, wenn die vorinstanzliche Bewei swirdigung schlechterdings unhaltbar ist, das
heisst wenn die Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler
beruhen. Dass eine andere L 6sung ebenfalls moglich erscheint, gentigt nicht ( BGE 145 IV
154 E. 1.1; 1431V 241 E. 2.3.1, 500 E. 1.1; je mit Hinweisen). Hinsichtlich des
Vorbringens, der Sachverhalt sei offensichtlich unrichtig festgestellt worden, gilt das
strenge Rugeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Demnach ist anhand der Erwégungen des
angefochtenen Entscheids klar und detailliert aufzuzeigen, inwiefern die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung willkirlich sein soll (vgl. BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 146 |V 114 E.
2.1). Auf ungeniigend begriindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 147 IV 73 E. 4.1.2; 146 IV
88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen).

E.13

Die Ruge geht fehl. Die Vorinstanz hat den gegentiber Drittpersonen gedusserten
Diebstahlsvorwurf al's "strafrechtlich nicht erhartet” qualifiziert. Diesen Schluss durfte sie
ohne in Willkir zu fallen ziehen, auch wenn diverse Zeugen sich dahingehend gedussert



haben, dass die Geschadigte den Diebstahl gegentiber dem Beschwerdefihrer angeblich
"gestanden” habe. Esist nicht willkirlich, wenn die V orinstanz solchen Wahrnehmungen
vom Hoérensagen beweismassig keine Bedeutung zugemessen hat. Denn bekanntlich kann
in Bezug auf das Tatgeschehen der Zeuge vom Hdorensagen lediglich bekunden, was er
gehdrt hat, nicht aber, ob das Gehérte auch wahr ist (Urteile 6B_693/2021 vom 10. Mai
2022 E. 4.3; 6B_1265/2019 vom 9. April 2020 E. 2.3, nicht publ. in: BGE 146 |V 153 ;
6B_905/2010 vom 16. Juni 2011 E. 2.3.2). Anders als der Beschwerdefthrer geltend macht,
kann das Vorliegen eines Gestéandnisses der Geschadigten gegentiber dem
Beschwerdefiihrer mithin nicht als erstellt gelten.

E.14

Als"klar" willkdrlich bezeichnet der Beschwerdefthrer schliesslich, wenn die Vorinstanz
ausfuhrt, es sei den Akten nicht zu entnehmen, dass gegen die Ubrigen Mitarbeitenden ein
Tatverdacht bestanden hétte. So habe namlich etwa die Angestellte C.

ausdriicklich zu Protokoll gegeben: "Wir waren jaalle verdachtig”. Ausserdem entspreche
es der allgemeinen Lebenserfahrung, dass sémtliche Mitarbeitenden als Verdéchtige infrage
kommen konnen, wenn in einem kleinen Unternehmen Geld abhanden komme.

E.15

Auch diese Ruge ist unbehelflich, gibt doch der Beschwerdefiihrer schon die geriigte
Sachverhaltsfeststellung nicht korrekt wieder: Die Vorinstanz kommt ndmlich zum Schluss,
es liesse sich den Akten kein konkret erhobener Vorwurf gegentiber den Gbrigen
Angestellten entnehmen, sie hétten das Geld gestohlen. Entsprechend habe auch kein
konkreter Verdacht beseitigt werden kdnnen. Anders als der Beschwerdefiihrer insinuiert,
geht die Vorinstanz also nicht von einem bloss moglichen, aber nicht konkret erhobenen
Verdacht aus, wie er nach der "allgemeinen Lebenserfahrung” in solchen Diebstahlsféllen
latent in der Luft héngen mag.

E.16

Die vorinstanzlichen Sachverhaltsfestellungen sind zusammenfassend unter
Willkurgesichtspunkten nicht zu beanstanden.

E.21

In der Sache macht der Beschwerdefiihrer sinngeméss eine Verletzung von Art. 426 Abs. 2
StPO geltend. Eine Verletzung von Art. 28 ZGB liege nicht vor. Er habe - "soweit aus den
Akten ersichtlich” - durchaus aus einem tberwiegenden privaten Interesse heraus
gehandelt. Dieses habe darin bestanden, seine Mitarbeitenden im Sinne seiner
Flrsorgepflicht als Arbeitgeber nach Art. 328 OR vom Tatverdacht des Diebstahls zu
entlasten und das interne Betriebsklima nicht zu schadigen. Zudem kénne die
Kostenauflage nicht damit begrtindet werden, dass er, der Beschwerdefihrer, selbst keine
Strafanzeige gegen die Geschéadigte erstattet und im gegen ihn gefihrten Strafverfahren von
seinem Aussage- und Mitwirkungsverwei gerungsrecht Gebrauch gemacht habe.

E.22

Die Vorinstanz kommt zum Schluss, dass der vom Beschwerdefiihrer gegentiber
Drittpersonen gedusserte, strafrechtlich nicht erhartete und damit verfrihte Vorwurf des
Diebstahls aus objektiver Sicht als zivilrechtliche Personlichkeitsverletzung einzustufen sei.
Soweit der Beschwerdeftihrer ein Uberwiegendes Interesse als Arbeitgeber gemass Art. 328
OR als Rechtfertigung geltend mache, da er auch die Personlichkeitsrechte der Gbrigen



Mitarbeitenden habe schiitzen bzw. diese vom gravierenden Verdacht des Diebstahls habe
entlasten missen, kénne ihm nicht gefolgt werden. Den Akten sei ndmlich nicht zu
entnehmen, dass gegentiber den Ubrigen Angestellten konkret der Vorwurf erhoben worden
sei, sie hétten das Geld gestohlen. Entsprechend habe ein solcher Vorwurf auch nicht
entkréftet werden missen. Und selbst wenn ein Verdacht vorgelegen hétte, hatte dieser
ohne Weiteres beseitigt werden kénnen, ohne einem weliteren Kreis der Mitarbeitenden
mitzuteilen, dass die Geschadigte das Geld angeblich gestohlen habe. Somit sei kein
Uberwiegendes privates | nteresse des Beschwerdefiihrers ersichtlich, das die
personlichkeitsverletzende Ausserung gegeniiber der Geschadigten rechtfertige.

E.23

Gemass Art. 426 Abs. 2 StPO kénnen der beschuldigten Person bei Einstellung des
Verfahrens die Verfahrenskosten ganz oder teilweise auferlegt werden, wenn sie
rechtswidrig und schuldhaft die Einleitung des V erfahrens bewirkt oder dessen
DurchfUhrung erschwert hat. Unter den gleichen Voraussetzungen kann nach Art. 430 Abs.
1 lit. a StPO eine Entschédigung herabgesetzt oder verweigert werden. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts verstdsst elne Kostenauflage bel Freispruch oder
Einstellung des Verfahrens gegen die Unschuldsvermutung ( Art. 10 Abs. 1 StPO , Art. 32
Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK ), wenn der beschuldigten Person in der Begriindung
des Kostenentscheids direkt oder indirekt vorgeworfen wird, estreffe sie ein
strafrechtliches Verschulden. Damit kame die Kostenauflage einer Verdachtsstrafe gleich.
Dagegen ist es mit Verfassung und Konvention vereinbar, einer nicht verurteilten
beschuldigten Person die Kosten zu tiberbinden, wenn sie in zivilrechtlich vorwerfbarer
Weise, d.h. im Sinne einer analogen Anwendung der sich aus Art. 41 OR ergebenden
Grundsétze, eine geschriebene oder ungeschriebene Verhaltensnorm, die sich aus der
Gesamtheit der schweizerischen Rechtsordnung ergeben kann, klar verletzt und dadurch das
Strafverfahren veranlasst oder dessen Durchfiihrung erschwert hat. In tatséchlicher Hinsicht
darf sich die Kostenauflage nur auf unbestrittene oder bereits klar nachgewiesene Umstande
stutzen. Das Verhalten einer angeschuldigten Person ist widerrechtlich, wenn es klar gegen
Normen der Rechtsordnung verstosst, die sie direkt oder indirekt zu einem bestimmten Tun
oder Unterlassen verpflichten (vgl. Art. 41 Abs. 1 OR ). Vorausgesetzt sind regelméssig
qualifiziert rechtswidrige, rechtsgentglich nachgewiesene Verstosse. Die V erfahrenskosten
mussen mit dem zivilrechtlich vorwerfbaren Verhaten in einem adéguat-kausalen
Zusammenhang stehen ( BGE 144 1V 202 E. 2.2; 120 la 147 E. 3b; 119 1a 332 E. 1b; je mit
Hinweisen). Das Sachgericht muss darlegen, inwiefern die beschuldigte Person durch ihr
Handeln in zivilrechtlich vorwerfbarer Weise klar gegen eine Verhaltensnorm verstossen
hat (Urteille 6B_3/2021 vom 24. Juni 2022 E. 4.3.1; 6B_287/2021 vom 11. November 2021
E. 1.2.2; 6B_665/2020 vom 22. September 2021 E. 2.2.2; je mit Hinweisen). Eine
Kostenauflage kann sich namentlich auf Art. 28 ZGB stutzen. Der Vorwurf einer
zivilrechtlich relevanten Personlichkeitsverletzung, die eine Kostenauflage i.S.v. Art. 426
Abs. 2 StGB rechtfertigt, verletzt die strafrechtliche Unschuldsvermutung nicht. Nach Art.
28 ZGB kann derjenige, der in seiner Personlichkeit widerrechtlich verletzt wird, zu seinem
Schutz gegen jeden, der an der Verletzung mitwirkt, das Gericht anrufen (Abs. 1).
Widerrechtlich ist eine Verletzung, wenn sie nicht durch Einwilligung des Verletzten, durch
ein Uberwiegendes privates oder 6ffentliches Interesse oder durch Gesetz gerechtfertigt ist
(Abs. 2). Vom Gesetzeswortlaut her ist jede Personlichkeitsverletzung widerrechtlich, wenn
kein Rechtfertigungsgrund besteht. Praxisgemassist in zwei Schritten zu prifen, ob (1.)
eine Personlichkeitsverletzung und (2.) ein Rechtfertigungsgrund vorliegt ( BGE 136 111



410 E. 2.2.1; Urteile 5A_654/2021 vom 13. Januar 2022 E. 4.2; 6B_660/2020 vom 9.
September 2020 E. 1.3; 6B_1172/2016 vom 29. August 2017 E. 1.3; je mit Hinweisen).

E.24

Das Bundesgericht prift frel, ob der Kostenentscheid direkt oder indirekt den Vorwurf
strafrechtlicher Schuld enthdlt und ob die beschuldigte Person in zivilrechtlich vorwerfbarer
Wei se gegen geschriebene oder ungeschriebene Verhatensnormen klar verstiess und
dadurch das Strafverfahren veranlasste. Die diesbeziiglichen Sachverhaltsfeststellungen
pruft es unter Willkurgesichtspunkten (vgl. Urteile 6B_3/2021 vom 24. Juni 2022 E. 4.3.2;
6B_997/2020 vom 18. November 2021 E. 1.2; 6B_665/2020 vom 22. September 2021 E.
4.4; jemit Hinweisen). Art. 426 Abs. 2 StPO ist als Kann-V orschrift ausgestaltet, sodass der
Vorinstanz ein Ermessen zusteht, ob und in welchem Umfang sie einer beschuldigten
Person rechtswidrig und schuldhaft verursachte K osten auferlegt. Das Bundesgericht
beurteilt den vorinstanzlichen K ostenentscheid insoweit zurtickhaltend (vgl. Urteile
6B_3/2021 vom 24. Juni 2022 E. 4.3.2: 6B_1144/2019 vom 13. Februar 2020 E. 2.3;
6B_4/2019 vom 19. Dezember 2019 E. 4.3; je mit Hinweisen).

E.25

Die Ruge des BeschwerdefUihrers stisst ins Leere. Zum einen wurde gemass den
verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz namlich gerade kein konkreter

Diebstahl sverdacht gegentiber den Mitarbeitenden erhoben. Zum anderen stiitzt der
Beschwerdefiihrer seine Riige auf weitere Sachverhaltselemente, die im angefochtenen
Entscheid keine Stiitze finden. So etwa, dass die Geschédigte ihm gegentiber den Diebstahl
gestanden, er die Mitarbeitenden tiber den anschliessenden Riickzug des Gestandnisses
informiert und die Geschadigte keinesfalls schlechter dargestellt habe, al's es zur Rettung
des Betriebsklimas notwendig gewesen sei. Abgesehen davon zahlt das Argument der
Vorinstanz, dass auch ein alfalliger Verdacht in einer Weise hétte beseitigt werden konnen,
ohne einem weiteren Kreis der Mitarbeitenden mitzuteilen, dass die Geschéadigte das Geld
angeblich gestohlen habe. Damit kann offenbleiben, ob die Umsténde, dass der
Beschwerdefiihrer selbst keine Strafanzeige gegen die Geschéadigte erstattet hat und im
gegen ihn gefihrten Strafverfahren von seinem Aussage- und
Mitwirkungsverweigerungsrecht Gebrauch gemacht hat, von der Vorinstanz Gberhaupt bel
der Kostenauflage berticksichtigt werden, wie der Beschwerdefihrer vorbringt (vgl.
angefochtener BeschlussE. 2.6 S. 7). Insgesamt Uberschreitet die VVorinstanz das ihr unter
Art. 426 Abs. 2 StPO zustehende Ermessen nicht, wenn sie den BeschwerdefUthrer dazu
verpflichtet, die Verfahrenskosten zu tragen. Die Rige ist unbegrindet, soweit sie
Uberhaupt zuléssig ist.

E.3

Die Antrége auf Genugtuung und auf Entschédigung fir die anwaltliche Vertretung sind
abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden kann (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ). In Bezug
auf die beantragte Genugtuung kommt der Beschwerdefihrer den
Begrundungsanforderungen nicht nach, da er sich nicht mit der vorinstanzlichen
Argumentation auseinandersetzt, in materieller Hinsicht sel aufgrund der Strafuntersuchung
nicht von einer schweren Beeintrachtigung des beruflichen Ansehens des
Beschwerdefiihrers auszugehen. Gemass Art. 430 Abs. 1 lit. a StPO kann eine
Entschédigung oder Genugtuung verweigert werden, wenn die beschul digte Person
rechtswidrig und schuldhaft die Einleitung des Verfahrens bewirkt oder dessen



Durchfiihrung erschwert hat. Die Grundsétze zur Auflage von Verfahrenskosten trotz
Freispruch oder Verfahrenseinstellung gemass Art. 426 Abs. 2 StPO gelten auch bei der
Beurteilung, ob eine Entschadigung oder Genugtuung im Sinne von Art. 430 Abs. 1 lit. a
StPO herabzusetzen oder zu verweigern ist. Der Kostenentscheild prgjudiziert die
Entschadigungsfrage. Bei Auferlegung der Kosten ist grundsétzlich keine Entschéadigung
auszurichten ( BGE 137 1V 352 E. 2.4.2; Urteile 6B_1433/2021 vom 3. Mérz 2022 E. 4.2,
6B_73/2021 vom 28. Februar 2022 E. 3.2.1; 6B_997/2020 vom 18. November 2021 E.
3.2.2). Somit verletzt die Vorinstanz kein Bundesrecht, indem sie darauf verzichtet, dem
Beschwerdefiihrer eine Entschédigung oder Genugtuung auszurichten.

E.4
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden

kann. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdeftihrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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