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Erwagungen

E. 1

L es recourants soutiennent qu'ils auraient dd étre mis au bénéfice d'un sursis complet a
I'exécution de la peine privative de liberté.

E.11

Selon|'art. 42 a. 1 CP, le juge suspend en régle générale I'exécution d'une peine privative
de liberté de deux ans au plus lorsqu'une peine ferme ne parait pas nécessaire pour
détourner |'auteur d'autres crimes ou délits. L' art. 43 al. 1 CP prévoit que le juge peut
suspendre partiellement |'exécution d'une peine privative de liberté d'un an au moins et de
trois ans au plus afin de tenir compte de fagon appropriée de la faute de I'auteur. Ces
dispositions sont applicables en I'espece sans égard ala modification entrée en vigueur le
ler janvier 2018, qui n'est pas plus favorable aux recourants (cf. art. 2 al. 2 CP; arrét
6B_388/2018 du 13 septembre 2018 consid. 4.1).

Pour formuler un pronostic sur I'amendement de |'auteur, le juge doit se livrer aune
appréciation d'ensemble, tenant compte des circonstances de I'infraction, des antécédents de
I'auteur, de sa réputation et de sa situation personnelle au moment du jugement, notamment
del'état d'esprit qu'il manifeste. Il doit tenir compte de tous les éléments propres a éclairer
I'ensemble du caractére de I'accusé et ses chances d'amendement. |1 ne peut accorder un
poids particulier a certains critéres et en négliger d'autres qui sont pertinents (ATF 135 1V
180 consid. 2.1 p. 185s,; 1341V 1 consid. 4.2.1 p. 5; arrét 6B_1216/2019 du 28 novembre
2019 consid. 5.1).

Lejuge doit motiver sa décision de maniere suffisante (cf. art. 50 CP ). Sa motivation doit
permettre de vérifier sil atenu compte de tous les é éments pertinents et comment ils ont
été appréciés (ATF 1351V 180 consid. 2.1 p. 185 s. et les références citées). Lejuge
dispose d'un large pouvoir d'appréciation dans I'émission du pronostic. Le Tribunal fédéral
nintervient que si le juge en a abusé, notamment lorsgu'il a omis de tenir compte de criteres
pertinents et sest fondé exclusivement sur les antécédents du condamné ( ATF 134 1V 140
consid. 4.2 p. 143; 1331V 201 consid. 2.3 p. 204; arrét 6B_938/2019 du 18 novembre 2019
consid. 4.1).

Lorsgue ladurée de la peine privative de liberté se situe, comme en I'espéce, entre un et
deux ans, permettant donc le choix entre le sursis complet ( art. 42 CP) et le sursis partiel (
art. 43 CP), l'octroi du sursisau sensdel' art. 42 CP est larégle et le sursis partiel
I'exception. Celui-ci ne doit étre prononcé que si, sous I'angle de la prévention spéciale,
I'octroi du sursis pour une partie de la peine ne peut se concevoir que moyennant I'exécution
de l'autre partie. La situation est comparable acelle ou il sagit d'évaluer les perspectives
d'amendement en cas de révocation du sursis. Lorsgu'il existe, notamment en raison de
condamnations antérieures, de sérieux doutes sur |es perspectives d'amendement de |'auteur,



qui ne justifient cependant pas encore, al'issue de I'appréciation de I'ensemble des
circonstances, un pronostic concretement défavorable, le tribunal peut accorder un sursis
partiel au lieu du sursistotal. On évite ainsi, dans les cas de pronostics trés incertains, le
dilemme du "tout ou rien". Un pronostic défavorable, en revanche, exclut tant le sursis
partiel que le sursistotal (ATF 1441V 277 consid. 3.1.1 p. 280; 1341V 1 consid. 5.3.1 p.
10).

E.12

Dans le cadre de lafixation de |a peine des recourants, la cour cantonale a notamment
constaté que ceux-ci avaient déja été condamnés pour des faits similaires et avaient d§ja fait
I'objet de sanctions au niveau de |'aide sociale, ce qui ne les avait pas empéchés de
persévérer dans le méme domaine d'infractions et dans les mémes agissements. |1s sétaient
rendus coupables de |'escroquerie commise au préjudice de leur bailleur alors qu'ils savaient
gu'ils devaient comparaitre au tribunal le 29 juin 2015 pour escroguerie et A. avait
récidivé en cours d'enquéte. Le prénommé et son épouse avaient ainsi des antécédents
spécifiques et désastreux. La cour cantonale a cependant observé que les recourants ne
dépendaient plus de I'aide sociae, ce qui limitait larécidive dans ce cadre, et qu'ils n'avaient
plus commis d'infraction contre le patrimoine.

En ce qui concernait en particulier la question du sursis, la cour cantonale arelevé que selon
les juges de premiére instance, une condamnation totalement ferme, vu la quotité de la
peine en jeu - ramenée a quinze mois par la cour cantonale - pourrait mettre en péril
I'équilibre d'une famille avec trois enfants, méme si elle se justifierait au regard des
antécédents des prévenus. Pour cette raison, le tribunal de premiére instance, suivant le
ministére public, avait choisi lafigure du sursis partiel puisqu'elle permettait de tenir
compte de la gravité des faits que les prévenus avaient commis malgré leurs antécédents
significatifs, et de Sassurer qu'ils pourraient procéder a une ébauche de redressement de leur
situation financiére, mais également du fait que la détention les dissuaderait définitivement
de recommencer. Le tribunal avait expliqué gu'il comptait aussi sur le fait que la menace de
devoir subir le solde d'une peine privative de liberté dissuaderait les recourants al'avenir de
commettre de nouveaux actes punissables. Sagissant de la proportion de la peine a exécuter
et de la partie avec sursis, les premiers juges avaient arrété la peine ferme a six mois, soit le
minimum |égal, pour tenir compte d'une part de la gravité des faits et d'autre part de
I'activité professionnelle des prévenus et de leur situation familiale, vu les aménagements
d'exécution possibles. Enfin, pour leur permettre de démontrer sur le long terme qu'ils
étaient capables de bien se comporter, ils avaient assorti la peine suspendue d'un délai
d'épreuve maximum.

De l'avis de |'autorité précédente, I'argumentation des premiers juges était adéquate et
pertinente, de sorte qu'elle pouvait étre reprise. Les recourants ne remplissaient
manifestement pas les conditions d'un sursis complet et c'était ajuste titre que la solution du
sursis partiel avait été choisie. Vu laréduction de la peine, la cour cantonale a fixé a neuf
mois la partie suspendue et le délai d'épreuve acing ans.

E.13

L es recourants reprochent ala cour cantonale d'avoir accordé un poids particulier aleurs
antécédents et omis de prendre en considération leur situation personnelle au moment du
jugement, notamment le fait qu'ils avaient tous les deux retrouvé un emploi leur assurant un
revenu suffisant. Elle avait également manqué de prendre en compte gu'ils étaient



condamnés pour la premiére fois a une peine privative de liberté et que la menace d'une
révocation d'un sursis - complet - suffisait a prévenir larécidive, considérant en particulier
le fait que les recourants étaient parents de trois enfants mineurs. L'autorité intimee n'avait
pas non plus cherché a savoir s les recourants pourraient remplir les conditions de la
semi-détention (cf. art. 77b CP) et ne pouvait dés lors se prononcer en connaissance de
cause sur I'effet d'une peine privative de liberté. Les recourants font encore grief ala cour
cantonale d'avoir fait un " copier-coller " du jugement de premiére instance, lequel était dgja
faiblement motivé, et se plaignent d'une constatation incompl éte et arbitraire des faits au
motif qu'elle n'a pas procédé a une analyse de leur perspectives futures.

E.14

Conformément al' art. 82 a. 4 CPP, lors de la procédure de recours, le tribunal peut,
sagissant de I'appréciation en fait et en droit des faits faisant |'objet de I'accusation,
renvoyer al'exposé des motifs de |'autorité inférieure. |1 n'était donc pas interdit ala cour
cantonal e de reprendre a son compte |es dével oppements des premiers juges, dans la mesure
ou elle ne renoncait pas a exercer son pouvoir d'appréciation, ce qui n'apparait pas étre le
casici (lesrecourants ne le prétendent du reste pas).

De maniére conforme ala jurisprudence citée

supra, les antécédents spécifiques des recourants justifiaient de nourrir de sérieux doutes
sur leurs perspectives d'amendement. En effet, B. avait d§javu plusieurs de ses
sursis antérieurs révoqués tandis que A. avait commis la derniéere infraction qui
lui est reprochée en cours d'enquéte. Ils avaient en outre tous deux réalisé une nouvelle
escroquerie alors quiils savaient gu'ils allaient passer en jugement pour une infraction de
méme nature. Il sagit la de circonstances défavorables que la cour cantonale pouvait
prendre en considération pour conclure que les recourants sétaient montrésinsensibles ala
sanction pénale jusgu'a ce jour. On comprend ainsi de la motivation cantonale qu'au regard
de la persévérance des recourants dans leur comportement pénalement répréhensible, la
menace de |'exécution d'une peine privative de liberté - méme si ce genre de peine n'avait
jamais été prononceé auparavant - n'était a elle seule pas suffisante pour prévenir larécidive.

L 'autorité précédente n'a pas négligé de constater que les recourants n'étaient plus al'aide
sociale et subvenaient désormais seuls a leurs besoins. C'est précisément eu égard aleur
activité professionnelle et aleur situation familiale que la cour cantonale a considéré que le
pronostic n'était pas totalement défavorable. Pour autant, le fait qu'al'heure actuelle, ils
n'‘émargent plus al'aide sociale ne supprime pas tout risque de récidive, puisqu'ils ont
également commis des infractions dans d'autres contextes que celui-ci. Par ailleurs, la cour
cantonale n'a pas manqué de relever que le sursis partiel, au regard des aménagements
d'exécution possibles d'une peine privative de liberté de six mois, permettait de tenir compte
de la situation professionnelle et familiale des recourants. En tant que les recourants
soutiennent que leur détention pourrait leur faire perdre leur emploi et créer ainsi le risque
gu'ils sombrent une nouvelle fais, ils n'expliquent toutefois pas en quoi il leur serait
impossible de conserver leur activité professionnelle moyennant I'exécution de la peine en
semi-détention (cf. art. 77b CP).

Enfin, la cour cantonale sest penchée sur les perspectives futures des recourants, observant
gue le sursis partiel rendait possible une ébauche de redressement de leur situation
financiére et évitait de mettre en péril I'équilibre de la famille vu les aménagements
d'exécution possibles. Suppose recevable, le grief d'arbitraire dans |'établissement des faits



gue les recourants invoguent a cet égard apparait ainsi infondé.

Au regard de ce qui précede, les recourants ne soulévent pas d'é éments pertinents, sous
I'angle de I'examen du pronostic, que I'autorité précédente aurait omis de prendre en
compte. La motivation cantonale apparait en ce sens suffisante. Par ailleurs, |'appréciation
gu'elle afaite des circonstances mises en exergue (antécédents, récidive, situation familiale
et professionnelle au moment du jugement et perspectives de redressement de leur
situation), qui I'ont conduite aretenir un pronostic mitigé, n'excede pas le large pouvoir dont
elle dispose en lamatiere.

La cour cantonale n'adonc pas viol€ le droit fédéral en refusant aux recourants le bénéfice
d'un sursis complet. Le grief savére par conséquent infondé.

E.2

Lerecours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Commeiil était dépourvu de
chances de succes, la demande d'assistance judiciaire doit étreregjetée (art. 64 a. LLTF).
Les recourants, qui succombent, supporteront lesfraisjudiciaires (art. 66 a. 1 LTF ), dont
le montant sera fixé en tenant compte de leur situation, qui n‘apparait pas favorable.
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