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Regeste

Ungultigkeit des Strafbefehls, Fahren ohne Berechtigung, Verletzung der Verkehrsregeln
durch Telefonieren | Straftaten

Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer macht im Ergebnis geltend, der Strafbefehl der
Assistenzstaatsanwaltin sei wegen Unzustandigkeit bzw. Kompetenztiberschreitung nichtig
(Beschwerde S. 10).

E.12

Der Beschwerdefuhrer erhob vor der Erstinstanz die formelle Einwendung der Ungultigkeit
des Strafbefehls vom 9. Februar 2017 (erstinstanzliches Urteil S. 3) und machte vor der
Vorinstanz geltend, der Strafbefehl sei ungultig bzw. nichtig (Urteil S. 4). Die Vorinstanz
stellt fest ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), der Strafbefehl vom 9. Februar 2017 sei von einer
Assistenzstaatsanwaltin unterzeichnet worden. Nach Einsprache habe die
Staatsanwaltschaft ihn im Sinne von Art. 356 Abs. 1 StPO als Anklage ans Gericht
Uberwiesen. Die Uberweisung sei vom Staatsanwalt unterzeichnet worden. Die
Strafkompetenz von Assistenzstaatsanwalten beschrénke sich im Kanton Aargau de lege
lata auf das Ubertretungsstrafrecht. Fir den Erlass eines Strafbefehlsin

V ergehensstraf sachen seien ausschliesslich Staatsanwalte zustandig (8 7 [sic] des
Einflhrungsgesetzes zur Schwei zerischen Strafprozessordnung [EG SIPO/AG; AGS
251.200]). Der Fall unterscheide sich in einem wesentlichen Punkt vom in BGE 142 IV 70
beurteilten Sachverhalt, in welchem es - soweit ersichtlich - keine von einem Staatsanwalt
unterzeichnete Uberweisung der Anklageschrift gegeben habe. Dieser Umstand sei
entscheidend, weshalb es sich nicht rechtfertige, gestiitzt auf BGE 142 1V 70 unbesehen der
konkreten Umstande den Schluss zu ziehen, die Erstinstanz hétte den Strafbefehl gemass
Art. 356 Abs. 5 StPO aufheben miissen. Ein Mangel wére geheilt bzw. behoben. Der
Strafbefehl stelle lediglich einen Vorschlag zur aussergerichtlichen Erledigung dar. Der
Beschwerdefiihrer lege nicht dar, inwiefern sich das Vorgehen zu seinem Nachtell
ausgewirkt habe. Eine Rickweisung fuhrte zu einem formalistischen Leerlauf, weshalb
davon auch bei einem schweren Mangel abzusehen wére. Das gelte umso mehr, als das
Gericht den Strafbefehl eigentlich weder beurteilen noch aufheben kénne, weil dieser mit
der Einsprache dahin falle (Urteil 6B_434/2016 vom 27. Marz 2017 E. 1.2). Von einer
Nichtigkeit kdnne keine Rede sein.

E.13

Das Bundesgericht hatte mit Urtell 6B_745/2017 vom 12. M&az 2018 E. 1.1 eine
Beschwerde abgewiesen, mit welcher die fehlende Befugnis der Assistenzstaatsanwaltin zur



Ausiibung der Verfahrenseitung und Durchfihrung der Schlusseinvernahme gertigt worden
war, und zwar aufgrund der konkreten prozessualen Konstellation und der Einstufung von
Art. 317 StPO a s Ordnungsvorschrift; Nichtigkeit oder Unverwertbarkeit der
Verfahrenshandlungen liess sich deshalb nicht annehmen. Anders verhdt essich in casu.

E.14

Die Strafrechtspflege steht einzig den vom Gesetz bestimmten Behdrden zu ( Art. 2 Abs. 1
StPO ). Strafverfahren kdnnen nur in den vom Gesetz vorgesehenen Formen durchgefihrt
und abgeschlossen werden ( Art. 2 Abs. 2 StPO ). Strafverfolgungsbehérden sind die
Polizei, die Staatsanwaltschaft und die Ubertretungsstrafbehorden ( Art. 12 StPO ; zu
letzteren BGE 142 1V 70). Geméass Art. 14 Abs. 1 StPO kdnnen die Kantone die
Funktionen der Strafverfolgungsbehdrden bestimmen ( BGE 1421V 70E. 3.2.1 S. 76). Wie
diese Behorden im Einzelfall zusammengesetzt sind, wie sie bezeichnet oder welche
sachlichen Zustandigkeiten ihnen zugewiesen werden, bleibt weitgehend Bund und
Kantonen Uberlassen (Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des
Strafprozessrechts, BBI 2006 1085 S. 1102, Ziff. 1.5.1.3, und S. 1134, Ziff. 2.2.1.1). Esist
deshalb davon auszugehen, dass die Kantone gemass Art. 14 Abs. 1 StPO
Assistenzstaatsanwalte zum Erlass von Strafbefehlen zustandig erklaren konnen.

E.15

Geméss 8 8 Abs. 2 EG StPO/AG fuhren Assistenz-Staatsanwalte auf Anweisung der
Staatsanwaél te Untersuchungshandlungen, insbesondere Zeugeneinvernahmen, und
Ubertretungsstrafverfahren durch. Geméss § 36 EG StPO/AG (Randtitel:

" Strafbefehl sverfahren; Zustandigkeit") erlassen die Staatsanwaltinnen und Staatsanwaélte
die Strafbefehle (Abs. 1); die Leitung der Oberstaatsanwaltschaft bezeichnet die
Assistenz-Staatsanwal tinnen und Assistenz-Staatsanwaél te, die namens einer
Staatsanwaltschaft Strafbefehle fir Ubertretungen oder Vergehen erlassen kdnnen (Abs. 2).
Nach dieser Gesetzgebung in der unbestrittenen Auslegung durch die kantonalen Gerichte
sind Assistenzstaatsanwaélte nicht zur selbstéandigen Durchfihrung von
Vergehensstrafverfahren zusténdig. Wie die Erstinstanz klarer als die Vorinstanz (Urteil S.
5) ausfuhrt, wird der Strafbefehl nach sténdiger Rechtsprechung des Obergerichts des
Kantons Aargau durch Einsprache hinfallig. Unterzeichne in der Folge der Staatsanwalt die
Uberweisungsverfiigung, werde der Strafbefehl dem Staatsanwalt zugeordnet bzw. erhebe
der Staatsanwalt den Strafbefehl zur Anklage, was den formellen Anforderungen gentige.
Der Strafbefehl bzw. die Uberweisungsverfiigung seien gliltig, und die Anklagepunkte
seien in der Folge materiell zu prifen (erstinstanzliches Urteil S. 3). Diese vorinstanzliche
Rechtsprechung verletzt Bundesrecht und kantonal es Recht. Die Assistenzstaatsanwaltin ist
einzig zur Durchfuihrung von Ubertretungsstrafverfahren zustandig. Fahren ohne
Berechtigung im Sinnevon Art. 95 Abs. 1 lit. aSVG ist ein Vergehenstatbestand. Der
Strafbefehl war insoweit ungultig. Die Erstinstanz hatte den Strafbefehl aufzuheben und
den Fall an die Staatsanwaltschaft zurtickzuweisen ( Art. 356 Abs. 5 StPO ). Uber die
Gultigkeit "entscheidet” das erstinstanzliche Gericht ( Art. 356 Abs. 2 StPO ), d.h. es
"muss’ die Gultigkeit prufen (Botschaft, a.a.O., S. 1291 ad Art. 360). Durch die
staatsanwaltschaftliche Uberwei sungsbefugnis wird ein unguiltiger Strafbefehl nicht in
einen gultigen konvertiert. Obwohl ein Strafbefehl im Falle der Einsprache nach der
Formulierung im von der Vorinstanz zitierten Urteil 6B_434/2016 vom 27. Méarz 2017 E.
1.2 "dahinfallt", sieht Art. 356 Abs. 2 StPO "dennoch"” vor, dass die Gultigkeit des
Strafbefehls im gerichtlichen Verfahren vorfragewei se beurteilt werden muss und der



Strafbefehl bei "Mangeln formaler Natur" grundsétzlich an die Staatsanwal tschaft
zurickzuweisen ist.

E.16

Zustandig ist eine Behdrde, wenn sie im konkreten Fall berechtigt und verpflichtet ist, sich
mit der in Frage stehenden Strafsache zu befassen. Zustandigkeitsvorschriften haben
insbesondere den in ein Strafverfahren verwickelten Biirger vor Ubergriffen unzustandiger
Behorden zu bewahren. Die Regeln tiber die Zusténdigkeit sind daher zwingender Natur.
Vor Eintreten auf eine Strafsache hat die angesprochene Behdrde ihre Zustandigkeit von
Amtes wegen zu prufen (SCHMID/JOSITSCH, Handbuch des schwei zerischen
Strafprozessrechts, 3. Aufl. 2017, Rz. 398 und 399). Esist belanglos, dass ein Staatsanwalt
die Uberweisungsverfiigung zum ungliltigen Strafbefenhl unterzeichnete. Er hat damit
lediglich seine KontrollIfunktion nicht wahrgenommen. Entgegen der vorinstanzlichen
Mehrheitsmeinung ist es auch keineswegs entscheidwesentlich, dassin BGE 142 1V 70
keine Uberwei sungsverfiigung in den Akten gelegen haben soll (oben E. 1.2; was der
Beschwerdefiihrer mit einem zuldssigen Novum [ Art. 99 BGG ] bestreitet). Bel

V erfahrenshandlungen nicht zusténdiger Behorden stellt sich unmittelbar die Frage einer
Nichtigkeit. Angesichts des Grundsatzes der Gultigkeit von Verfahrenshandlungen
(SCHMID/JOSITSCH, a.a.0., Rz. 1440) gelten nur krass fehlerhafte V erfahrenshandlungen
asnichtig. Nichtigkeit nach der Evidenztheorie (vgl. Urtell 6S.4/2006 vom 26. Juni 2006 E.
3) wird in der zu beurteilenden Konstellation nicht anzunehmen sein (vgl. BGE 129 | 361 E.
2.1S. 363 f.; Urteil 6B_120/2018 vom 31. Juli 2018 E. 2.2). Das Gesetz sieht Unguiltigkeit
vor (Art. 356 Abs. 2 StPO).

E.17

Die Beschwerde ist - in diesem Punkt mit der vorinstanzlichen Minderheitsmeinung (Urteil
S. 6) - gutzuheissen.

E.1.7.1

Der Beschwerdefuhrer begriindet sein Eventual begehren auf Freispruch von der Anklage
des Verwendens eines Telefons ohne Frei sprechanlage wahrend der Fahrt nicht ( Art. 42
Abs. 2 BGG ), sodass darauf materiell nicht einzutreten ist. Vor der Vorinstanz anerkannte
er diesen Vorwurf (Urteil S. 10). Es handelt sich dabei um einen Ubertretungstatbestand
(Art. 90 Abs. 1i.V.m. Art. 31 Abs. 1 SVG und Art. 3 Abs. 1 VRV sowie Ziff. 311 Anhang
OBV), zu dessen Verfolgung die Assistenzstaatsanwaltin zustandig war.

E.1.7.2

Der Strafbefehl erweist sich alsteilungiltig. Die Annahme elner solchen Teilungultigkeit
kommt in Betracht, wenn mehrere L ebensvorgange oder Taten im prozessualen Sinn zu
beurteilen sind, die elner separaten Erledigung zugéanglich sind (vgl. zur Publikation
bestimmtes Urteil 6B_1346/2017 vom 20. September 2018 E. 1.3.1). Das trifft hier zu (zur
Teilrechtskraft bei partieller Einsprache Urtell 6B_225/2017 vom 11. Dezember 2017 E.
1.2.1). Die Teilunguiltigkeit beschlagt den angeklagten V ergehenstatbestand. Auf das
Eventual begehren zum Schuldspruch wegen Fahrens ohne Berechtigung im Sinne von Art.
95 Abs. 1 lit. aSVG ist materiell ebenfalls nicht einzutreten.

E.2

Das Urtell ist aufzuheben, soweit darauf einzutreten ist, und die Sache zu neuer Beurteilung
an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Auf eine Vernehmlassung ist bei dieser prozessualen



Sachlage zu verzichten (vgl. ceteris paribus Urteil 6B_276/2018 vom 24. September 2018
E. 2.2.2). Essind keine Kosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Der Kanton Aargau ist
zu verpflichten, dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung auszurichten ( Art. 68
Abs. 1BGG).
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