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Regeste

Fixation de la peine; expulsion; arbitraire | Droit pénal (en général)

Erwagungen

E.1
Le recourant critique la mesure de la peine qui lui aétéinfligée.

E.11

L' art. 47 CP prévoit que le juge fixe la peine d'apres la culpabilité de I'auteur. 1l prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). L'al. 2 de cette disposition énumere une série de criteres a
prendre en considération pour déterminer la culpabilité de I'auteur. En ce qui concerne les
principes généraux relatifs alafixation de la peine, on peut renvoyer aux arréts topiques (
ATF 1421V 137 consid. 9.1 p. 147; ATF 1411V 61 consid. 6.1.1 p. 66 S.).

E.12

La cour cantonale aretenu une cul pabilité écrasante ala charge du recourant. Elle a constaté
qu'il avait pris part a un trafic de stupéfiants de grande envergure aux ramifications
internationales et contribué a l'importation de 10'272 grammes de cocaine pure. Le
recourant occupait une position hiérarchique importante dans le réseau mis en place et seule
son arrestation avait mis un terme a ce trafic. Paralelement, il sétait livré aun trafic
conséquent de marijuana et de haschich. Il n‘avait absolument pas collaboré al'instruction
(ce qui amenait aretenir un défaut de prise de conscience), il avait des antécédents et ne
Sétait pas ému du suicide par pendaison d'un de ses subalternes. Le seul élément a décharge
était que le recourant semblait avoir entamé un embryon de réflexion et réalise qu'il devait
reprendre sa vie en mains des sa sortie de prison en effectuant un travail sur lui-méme. Pour
I'infraction grave ala L Stup, qui constitue abstraitement I'infraction la plus grave, la cour
cantonale afixé une peine privative de liberté de huit ans. Par |'effet du concours, elle a
augmenté cette peine d'une année pour le blanchiment d'argent qualifié, de six mois pour
I'infraction ala L Stup, de trois mois pour I'infraction de représentation de la violence et d'un
mois pour l'infraction alaLArm, ce qui conduisait aretenir une peine privative de liberté de
neuf ans et dix mois. Dans la mesure ou la faute du recourant était diminuée en raison de sa
|égére diminution de responsabilité, passant ainsi d'écrasante alourde, la cour cantonale a
fixé lapeine privative de liberté a huit ans. La cour cantonale afixé la peine pécuniaire a
210 jours-amende (180 jours-amende pour le blanchiment et 30 jours-amende a la suite de
larévocation du sursis), qu'elle aréduite a 160 jours-amende a 30 fr. en raison de
I'allegement de la faute (ala suite de la responsabilité |égerement restreinte). Pour les
mémes motifs, elle aréduit 2400 fr. I'amende de 500 fr. prononcée par les premiers juges a
titre de sanction pour la contravention ala L Stup.



E.13

L e recourant soutient que la cour cantonale aversé dans |'arbitraire en retenant, lors de la
fixation de la peine, que "cette quantité [a savoir 10272 grammes de cocaine pure] est plus
importante que celle retenue par les premiers juges mais reste inférieure a celle que retient
le ministére public" (jugement attaqué p. 58). Il releve en effet qu'ala suite de I'admission
de son appel sagissant du cas 4.6, c'est une quantité inférieure de 18 grammes qui lui a été
attribuée, par rapport a celle pour laguelleil avait été condamné en premiére instance. Le
Tribunal fédéral est un juge du droit. Il ne peut revoir les faits établis par I'autorité
précédente que sils I'ont été de maniere manifestement inexacte (art. 97 a. 1LTF),
c'est-a-dire arbitraire (cf. ATF 147 IV 73 consid. 4.1.2; 146 1V 88 consid. 1.3.1; 1451V 154
consid. 1.1 p. 155 s.; 143 1V 241 consid. 2.3.1 p. 244), ou en violation du droit au sensde I’
art. 95 L TF et pour autant que la correction du vice soit susceptible d'influer sur le sort dela
cause (art. 97 al. 1 LTF). Encore faut-il, a peine d'irrecevabilité, que laréalisation de ces
conditions soit démontrée dans le recours (cf. arréts 6B_338/2008 du 7 janvier 2009 consid.
10.1.1 et 4A_28/2007 du 30 mai 2007 consid. 1.3). Lacour cantonale aretenu que le trafic
du recourant avait porté sur une quantité d'au moins 10'772 grammes de cocaine pure. Cette
guantité tient compte de I'admission de I'appel sagissant du cas 4.6. Le recourant ne la
conteste du reste pas. A juste titre, le recourant constate que cette quantité est inférieure a
celle retenue en premiére instance. Le fait que la cour cantonale arelevé - atort - qu'elle
était plusimportante que celle retenue par les premiers juges est toutefois sans pertinence
pour I'issue du litige, dans la mesure ou la quantité de drogue retenue est exacte. Le grief
souleveé est infondé.

E.14

L e recourant dénonce laviolation de ' art. 404 CPP . |l reléve que I'appel du ministére
public, sagissant du recourant, ne visait que la contestation de |'abandon des faits décrits au
cas 4.2 de I'acte d'accusation et |a contestation de I'abandon d'une partie des faits décrits au
cas 4.7 de I'acte d'accusation; le ministére public requerrait en outre I'aggravation de la
peine privative de liberté infligée au recourant ala suite de I'admission des cas 4.2 et 4.7.
Dans lamesure ou |'appel du ministére public avait été rejeté sur ces deux points, la cour
cantonale n'aurait pas dd, selon le recourant, réévaluer sa culpabilité. Selon I' art. 404 al. 1
CPP, lajuridiction d'appel ne peut examiner que les points du jugement de premiére
instance qui sont attaqués dans I'appel et dans I'appel joint. Lorsgu'elle rend sa décision, elle
n'est pas liée par les motifsinvoqués par les parties ni par les conclusions des parties, sauf
lorsqu'elle statue sur une action civile (art. 391 al. 1 CPP). Elle jouit d'un plein pouvoir
d'examen sur tous les points attaqués du jugement ( art. 398 a. 2 CPP). En I'occurrence,
dans son appel concernant le recourant, le ministére public arequis une aggravation de la
peine et conclu au prononceé d'une peine privative de liberté de neuf ans. La peine
constituait donc bien un "point attaqué" au sensdes art. 398 a. 2 et 404 al. 1 CPP quela
cour cantonale devait revoir. Comme le prévoit |' art. 391 CPP, elle n'était pasliée par les
motifsinvoqués et pouvait donc modifier la peine pour d'autres raisons que la modification
del'état de fait danslescas 4.2 et 4.7. En outre, |le recourant avait également déposé un
appel, qui avait été admis sur la question de la diminution de la responsabilité, de sorte que
la cour cantonale devait revoir la peine pour ce motif. Au vu de ce qui précede, la cour
cantonale était donc habilitée arevoir lapeine. Le grief tiré delaviolation del' art. 404 CPP
doit étre rejeté.

E.15



L e recourant dénonce laviolation de I'interdiction de lareformatio in pgjus . Il soutient qu'a
la suite de I'admission partielle de I'appel du recourant (& propos du cas 4.6 et de I'admission
d'une |égére diminution de responsabilité), la cour cantonale aurait di réduire la peine
privative de liberté de huit ans fixée par les premiersjuges; au lieu de cela, elle aurait
retenu, atort, que le trafic de stupéfiants du recourant portait sur une quantité plus
importante que celle retenue par les premiers juges et aurait aggraveé la peine d'un an et dix
mois, aggravation qui aurait été compensée par une atténuation, nouvelle et parfaitement
justifiée d'un an et dix mois afin de tenir compte de la diminution de responsabilité pénale
du recourant. L' art. 391 al. 2 CPP interdit ala cour cantonale de modifier une décision au
détriment du prévenu ou du condamné si |e recourant a été interjeté uniquement en leur
faveur. Comme vu ci-dessus, |e ministére public arequis dans son appel une peine privative
de liberté plus sévére al'encontre du recourant. L'appel n'était donc pas interjeté
uniquement en lafaveur du recourant, de sorte que la cour cantonale n'était pas liée par
I'interdiction de lareformatio in pejus . Dans tous les cas, méme si le ministére public
n'avait pas formé d'appel, la cour cantonale n'aurait pas viol é I'interdiction de la reformatio
in pgjus . En effet, lareformatio in pejus, que ce soit une aggravation de la peine ou une
qualification juridique plus grave des faits, ne doit étre examinée qu'al'aune du dispositif (
ATF 1431V 469 consid. 4.1 p. 472; 142 IV 129 consid. 4.5 p. 136; 141 1V 132 consid. 2.7.3
p. 140; 139 1V 282 consid. 2.5 p. 288). Or, en I'espece, la cour cantonale afixé lapeine
finale a huit ans, comme |'avait fait le tribunal de premiére instance. Le grief tiré dela
violation del' art. 391 al. 2 CPP doit donc étre rejeté.

E.16

Enfin, le recourant soutient que la cour cantonale aurait di prononcer une peine inférieure a
celleinfligée en premiére instance en raison de |'admission de son appel a propos du cas 4.6
et de salégére diminution de responsabilité. Selon la jurisprudence, lorsgu'en deuxieme
instance un acquittement partiel est prononcé ou une circonstance atténuante est retenue, la
juridiction d'appel est libre de maintenir la peine infligée en premiére instance, mais doit
motiver sadécision, par exemple en expliquant que les premiers juges auraient mal apprécié
les faits en fixant une peine trop basse qu'il n'y aurait pas lieu de réduire encore (cf. ATF
1181V 18 consid. 1c/bb p. 21; 117 1V 395 consid. 4 p. 397; plus récemment arréts
6B_461/2018 du 24 janvier 2019 consid. 11.2; 6B_335/2016 du 24 janvier 2017 consid.
3.3.1 et les références citées). En I'espece, usant de son plein pouvoir dévolutif (cf. art. 398
al. 2 CPP), la cour cantonale a procédé a sa propre évaluation de la cul pabilité du recourant
et des circonstances devant influencer la mesure de la sanction (arrét 6B_1127/2019 du 20
janvier 2020 consid. 3.2). Elle amotivé de maniére détaillée et compl éte la peine, reprenant
les différents éléments déterminants pour fixer la peine. || n'apparait pas qu'elle ait omis ou
tenu compte d'un éément atort. Le grief tiré delaviolation del' art. 47 CP ou del' art. 50
CP (défaut de motivation) est donc infondé.

E.2

L e recourant soppose a son expulsion du territoire suisse. |1 ne conteste pas que l'infraction
grave alaloi fédérale sur les stupéfiants, pour laquelle il a été condamné, entraine en
principe son expulsion obligatoire en application de | art. 66aa. 1 let . o CP. || demande en
revanche qu'il y soit renoncé en vertu del’ art. 66aa. 2 CP, son intérét privé a demeurer en
Suisse I'emportant selon lui sur les intéréts publics a son expulsion.

E.21



L' art. 66aa. 2 CP prévoit que le juge peut exceptionnellement renoncer a une expulsion
lorsque celle-ci mettrait I'étranger dans une situation personnelle grave (premiére condition)
et que les intéréts publics al'expulsion ne I'emportent pas sur I'intérét privé de I'étranger a
demeurer en Suisse (deuxiéme condition). A cet égard, il tiendra compte de la situation
particuliere de I'étranger qui est né ou qui agrandi en Suisse. Les conditions posées par
cette disposition sont cumulatives ( ATF 144 |V 332 consid. 3.3 p. 339).

E.22

Laclause derigueur au sensde |’ art. 66aal. 2 CP permet de garantir le principe de la
proportionnalité (cf. art. 5al. 2 Cst. ; ATF 146 1V 105 consid. 3.4.2 p. 108; 144 1V 332
consid. 3.3.1 p. 340). Elle doit étre appliquée de maniere restrictive ( ATF 146 1V 105
consid. 3.4.2 p. 108; 144 1V 332 consid. 3.3.1 p. 340). Selon lajurisprudence du Tribunal
fédéral, il convient de sinspirer des criteres énoncés al'art. 31 al. 1 del'ordonnance relative
al'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative (OASA; RS 142.201) et de la
jurisprudencey relative, dans le cadre de I'application del' art. 66aal. 2CP . L'art. 314a. 1
OASA prévoit qu'une autorisation de s§our peut étre octroyée dans les cas individuels
d'extréme gravité. L'autorité doit tenir compte notamment de I'intégration du requérant
selon les criteres définisal'art. 58aal. 1 de laloi fédérale sur les étrangers et I'intégration
(LEI; RS 142.20), de la situation familiale, particuliérement de la période de scolarisation et
de ladurée de la scolarité des enfants, de la situation financiére, de ladurée de la présence
en Suisse, de |'éat de santé ainsi que des possibilités de réintégration dans I'Etat de
provenance. Comme laliste del" art. 31 al. 1 OASA n'est pas exhaustive et que I'expulsion
releve du droit pénal, le juge devra également, dans I'examen du cas de rigueur, tenir
compte des perspectives de réinsertion sociale du condamné ( ATF 144 1V 332 consid. 3.3.2
p. 340 s,; arrét 6B_1369/2019 du 22 janvier 2020 consid. 2.3.1). En regle générale, il
convient d'admettre |'existence d'un cas de rigueur au sensdel' art. 66a a. 2 CP lorsque
I'expulsion constituerait, pour |'intéressé, une ingérence d'une certaine importance dans son
droit au respect de savie privée et familiale garanti par la Constitution fédérale ( art. 13 Cst.
) et par le droit international, en particulier I' art. 8 CEDH (arréts 6B_322/2021 du 2 mars
2022 consid. 5.2; 6B_330/2021 du 15 septembre 2021 consid. 4.2.1; 6B_1198/2020 du 19
juillet 2021 consid. 4.2; 6B_379/2021 du 30 juin 2021 consid. 1.2). Selon lajurisprudence,
un étranger peut se prévaloir del'art. 8 8 1 CEDH , qui garantit notamment le droit au
respect de lavie familiale, pour sopposer al'éventuelle séparation de sa famille, pour autant
gu'il entretienne une relation étroite et effective avec une personne de sa famille ayant le
droit de résider durablement en Suisse (ATF 144 11 1 consid. 6.1; 139 | 330 consid. 2.1 et
les références citées). Lesrelations familiales visées par |' art. 8 par. 1 CEDH sont avant
tout celles qui concernent lafamille dite nucléaire, soit celles qui existent entre époux ainsi
gu'entre parents et enfants mineurs vivant en ménage commun (cf. ATF 144 11 1 consid.
6.1; 1351 143 consid. 1.3.2; arrét 6B_177/2021 du 8 novembre 2021 consid. 3.1.3). Dansle
cadre de |'examen de la proportionnalité de la mesure (cf. art. 8 par. 2 CEDH ), il faut aussi
tenir compte de I'intérét fondamental de I'enfant ( art. 3 CDE ) a pouvoir grandir en
jouissant d'un contact étroit avec ses deux parents ( ATF 144 1 91 consid. 5.2; voir aussi
arrét 6B_939/2020 du 4 mars 2021 consid. 3.3.1). En |'absence de ménage commun avec
son enfant et de relations personnelles entretenues de maniére réguliére, la seule présence
en Suisse de |'enfant du recourant ne permet en principe pas de considérer qu'il existe une
atteinte alavie familiale au sensdel' art. 8 par. 1 CEDH et, par conséquent, que son
expulsion I'expose a une situation personnelle grave (arréts 6B_322/2021 du 2 mars 2022
consid. 5.5; 6B_215/2021 du 17 janvier 2022 consid. 5.4; 6B_1151/2020 du 8 avril 2021



consid. 4.2.4). Selon I'état de santé de I'intéressé et |es prestations de soins disponibles dans
I'Etat d'origine, I'expulsion du territoire suisse peut par ailleurs placer |'étranger dans une
situation personnelle grave au sens de|' art. 66a CP ou se révéler disproportionnée sous
I'angle de ' art. 8 par. 2 CEDH . Lorsque I'intéresse souffre d'une maladie ou d'une
infirmité, il sied d'examiner le niveau d'atteinte ala santé€, les prestations médicales qui sont
adisposition dans le pays d'origine ainsi que les conséquences négatives que cela peut
engendrer pour la personne concernée ( ATF 145 IV 455 consid. 9.1 p. 459). En matiere
d'expulsion pénale, I'autorité de jugement appelée a prononcer une telle mesure doit
examiner s, en raison de |'état de santé du prévenu, la mesure se révele disproportionnée
(arréts 6B_1226/2021 du ler avril 2022 consid. 2.1.4; 6B_1035/2021 du 16 décembre 2021
consid. 3.2; 6B_312/2020 du 11 mai 2020 consid. 2.2.1). Par principe, un étranger ne peut
pas exciper de |'existence en Suisse de prestations médicales de qualité supérieure pour
sopposer ason renvoi dans un pays ou le traitement savere disponible (cf. arréts

6B _708/2020 du 11 mars 2021 consid. 5.3; 6B_1079/2018 du 14 décembre 2018 consid.
1.4.2; 2C_401/2018 du 17 septembre 2018 consid. 7).

E.23

La cour cantonale a considéré que les deux conditionsde I' art. 66 al. 2 CP n'étaient pas
réalisées. En effet, le recourant n'avait pas de liens sociaux ni professionnel s spécialement
intenses avec la Suisse, de sorte que I'expulsion du territoire suisse ne le mettait pas dans
une situation personnelle grave. Dans tous les cas, compte tenu de la gravité des faits pour
lesquels e recourant avait été condamné et du risque de récidive, la cour cantonale a admis
gue l'intérét public al'expulsion I'emportait sur les intéréts privés du recourant a demeurer
en Suisse. En conséquence, elle ajugé gu'il n'y avait pas lieu arenoncer al'expulsion.

E.24

Dénoncant uneviolation del" art. 66aal. 2 CP, le recourant critique les éléments que la
cour cantonale a pris en considération. Il invoque plus particulierement ses problemes de
santé, larelation avec ses enfants et relativise la gravité des faits pour lesquelsil a été
condamné.

E.24.1

En I'espece, |e recourant est arrivé dans notre pays en 2001 ou 2002, vers I'age de 20 ans. Si
la durée du séjour du recourant en Suisse est relativement importante, ce dernier ne peut en
revanche pas se prévaloir d'une intégration réussie. La cour cantonale a en effet constaté
que le réseau social du recourant était trés pauvre, qu'il ne travaillait plus depuis 2005, qu'il
était au bénéfice d'une rente compléte de I'assurance-invalidité et qu'il avait 22'000 fr. de
dettes. || ressort en revanche du jugement cantonal que le recourant a gardé des attaches
avec le Brésil, qu'il parle lalangue de ce pays, ou il est retourné aintervalles réguliers, et
gu'il y aencore de lafamille puisgque I'un de ses freres y habite.

E.24.2

Sagissant de savie privée et familiale, la cour cantonale a constaté que le recourant était
séparé de son épouse depuis octobre 2015, qu'il avait deux enfants &gés de 17 ans et 12 ans,
mais gqu'il se souciait peu d'eux avant son arrestation puisque son épouse B. avait
indiqué gu'il ne les prenait qu'un apres-midi "par-ci par-la". Elle agjouté qu'il n'avait pas de
droit de visite durant la procédure de divorce. Le recourant reproche ala cour cantonale de
sétre fondée uniquement sur |e témoignage de son ex-épouse pour retenir gu'il se souciait
peu de ses enfants avant son arrestation et d'avoir refusé |'audition de deux témoins, qui



auraient pu décrire sesrelations sociales et familiales en Suisse. Il n'explique toutefois pas
en quoi |'appréciation anticipée des preuves opérée par la cour cantonale serait arbitraire, ni
n'expose qui sont ces témoins ni sur quels pointsils auraient pu témoigner. Son
argumentation est insuffisamment motivée et dés lorsirrecevable. On peut gouter que
comme la peine privative de liberté doit étre exécutée avant I'expulsion, I'un des enfants
seramajeur lors de I'exécution de |'expulsion. Compte tenu du défaut de relations réguliéres
avec ses enfants et de I'age de ceux-ci, la cour cantonale n'a pas violé€ le droit fédéral, en
considérant qu'un renvoi du recourant au Brésil ne le placerait pas dans une situation
personnelle grave.

E.243

Lerecourant fait valoir qu'il souffre d'un trouble schyzo-affectif et d'un trouble dépressif
récurrent, avec symptéme psychotique, que I'expert avait qualifié ce trouble de grave et gu'il
avait prescrit un traitement ambulatoire. La cour cantonale n'a pas méconnu que le
recourant souffrait d'un trouble psychiatrique, mais a considéré que celui-ci pouvait étre
traité au Brésil. Le recourant affirme qu'il est notoire gu'il n'existe aucun traitement au
Brésil ou, dansle meilleur des cas, avec un délai d'attente de deux ans. |l n'apporte toutefois
aucun élément, qui pourrait démontrer que la constatation de la cour cantonale serait
arbitraire. Son argumentation, appellatoire, est donc irrecevable. Suivant la cour cantonale,
on ne peut qu'admettre gque |'état de santé du recourant ne saurait faire obstacle a son
expulsion.

E.244

L e recourant tente de relativiser la gravité de sa condamnation, au motif que son activité
délictueuse a été motiveée par sa dépendance aux stupéfiants et la nécessité de se procurer sa
dose quotidienne. En tant qu'il laisse entendre que le trafic mené sinscrivait uniquement
dans le cadre de sa dépendance ala cocaine, qu'il vendait pour financer sa propre
consommation, son argumentation soppose toutefois aux faits retenus par 'autorité
précédente, dont il ressort que I'ampleur du trafic reproché au recourant allait largement
au-delade ce qui lui était nécessaire pour assouvir son addiction. On relévera a cet égard
gue, dans |e contexte de condamnations en raison d'infractions graves alaloi fédérale sur
les stupéfiants, la jurisprudence du Tribunal fédéral reconnait I'existence d'intéréts publics
importants a |'expulsion, compte tenu en particulier des ravages que provoque la drogue
dans la population, alors que la CourEDH admet pour sa part que les autorités sont fondées
afaire preuve d'une grande fermeté a l'encontre des personnes qui contribuent ala
propagation de ce fléau (cf. arréts CourEDH K.M. c. Suisse du 2 juin 2015 [requéte n°
6009/10], § 55; Daliac. France du 19 février 1998, Recueil CourEDH 1998-| 76 § 54; cf.
auss arréts 6B_93/2021 du 6 octobre 2021 consid. 5.2; 6B_40/2021 du 29 septembre 2021
consid. 7.3). Par ailleurs, lapeine privative de liberté alaguelle le recourant a éé condamné
(huit ans) dépasse largement une année, ce qui pourrait permettre une révocation de son
autorisation de s§our sur labasedel' art. 62 al. 1 let. b LEI (cf. ATF 1391 145 consid. 2.1,
selon lequel constitue une "peine privative de liberté de longue durée”" au sensde I'art. 62 al.
1 let. b LEtr [depuisle ler janvier 2019: LEI] toute peine dépassant un an
d'emprisonnement; arréts 2C_1049/2021 du 18 mars 2022 consid. 4.3; 6B_330/2021 du 15
septembre 2021 consid. 4.4.2; 6B_627/2021 du 27 aodt 2021 consid. 4.3.3).

E.245



Enfin, la cour cantonale aretenu que le recourant avait déja été condamné en décembre
2017 pour délit et contravention ala L Stup, mais que cela ne l'avait pasincité a cesser ses
activitésillégales. Elle aauss relevé que |'expertise retenait un risque de récidive trés élevé
s I'intéressé ne maintenait pas une abstinence aux substances psychoactives. A cet égard, le
recourant avait déja bénéficié du soutien de |'autorité publique afin de parvenir aune
abstinence alacocaine et au THC, toutefois sans résultat probant puisqu'il avait décidé
d'interrompre les deux traitements qu'il avait entrepris.

E.25

Compte tenu des éléments qui précédent, les conditions pour une application del' art. 66a
al. 2 CP ne sont pas réalisées. En |'absence d'intégration réussie et de liens familiaux solides
en Suisse, le renvoi au Brésil, danslequel il a gardé des attaches, ne met pas | e recourant
dans une situation personnelle grave. En tout état de cause, méme sil était admis que
I'expulsion pouvait placer le recourant dans une situation personnelle grave, la gravité des
infractions commises et | e risque de récidive commanderaient d'expul ser le recourant.
L'expulsion, ordonnée pour une durée de dix ans, savere conforme au principe dela
proportionnalité découlant desart. 5al. 2 Cst. et 8 § 2 CEDH .

E.3

Lerecours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Commeiil était dénué de
chances de succeés, la demande d'assistance judiciaire doit étrerejetée (art. 64 a. LLTF) et
le recourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires(art. 66 a. 1 LTF ), dont le
montant sera toutefois fixé en tenant compte de sa situation financiére qui n‘apparait pas
favorable.
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