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Erwagungen

E.1
Le recourant se plaint d'une violation du droit d'étre entendu ( art. 3CPP et 29 a. 2 Cst.).

E.11

Ledroit d'ére entendu, garanti al' art. 29 al. 2 Cst. , comprend notamment celui de produire
ou de faire administrer des preuves, a condition qu'elles soient pertinentes et de nature a
influer sur ladécision arendre (ATF 1451 73 consid. 7.2.2.1; 143V 71 consid. 4.1; 142 |1
218 consid. 2.3; 140 | 285 consid. 6.3.1 et les références citées). || n'empéche pas le juge de
mettre un terme a l'instruction lorsgue les preuves administrées [ui ont permis de se forger
une conviction et que, procédant a une appréciation anticipée des preuves qui lui sont
encore proposées, il ala certitude qu'elles ne pourraient pas |'amener a modifier son
opinion; lerefus dinstruire ne viole le droit d'étre entendu des parties que si |'appréciation
anticipée de la pertinence du moyen de preuve offert, alaguelle le juge a procédé, est
entachée d'arbitraire ( ATF 145 | 167 consid. 4.1; 144 |1 427 consid. 3.1.3).

E.12

L'obligation de motiver, telle qu'elle découle du droit d'étre entendu (art. 29 al. 2 Cst. ; cf.
auss art. 3al. 2 let. c et 107 CPP), est respectée lorsque le juge mentionne, au moins
brievement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sadécision ( ATF 147 IV
409 consid. 5.3.4; 146 11 335 consid. 5.1; 141 IV 249 consid. 1.3.1), de maniére a ce que
I'intéressé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et |'attaquer en connaissance de
cause (ATF 1431V 40 consid. 3.4.3; 141 1V 249 consid. 1.3.1; 139 1V 179 consid. 2.2). Il
n'atoutefois pas I'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et
griefsinvogués par les parties, mais peut au contraire se limiter a ceux qui lui paraissent
pertinents (ATF 147 IV 249 consid. 2.4; 142 |l 154 consid. 4.2; 1391V 179 consid. 2.2). La
motivation peut étre implicite et résulter des différents considérants de ladécision ( ATF
141V 557 consid. 3.2.1).

E.13

L e recourant reproche ala cour cantonale de ne sétre nullement prononcée sur |'absence
d'expertise (ou de complément d'expertise) qu'il aurait requise. Celle-ci aurait d0 permettre
d'établir lavitesse de lavictime, ainsi que la distance de visibilisé. 11 invoque également un
défaut de motivation.

En I'espece, il ne ressort pas du jugement entrepris que le recourant aurait réitéré une
guelconque requéte de mise en oeuvre d'une expertise, notamment lors des débats d'appel (
art. 331 a. 3CPP). Dlleurs, il nele prétend pas. Deslors, il parait douteux que le grief
soit recevable sous I'angle du principe de labonne foi en procédure (art. 5a. 3 Cst. ) et de
I'épuisement des voiesdedroit (art. 80 a. 1 LTF; cf. ATF 1431V 397 consid. 3.4.2). En



outre, on comprend de maniére satisfaisante pourquoi la cour cantonale a estimé qu'il n'était
pas nécessaire de déterminer la vitesse du motocycliste, ainsi que la distance de visibilité.
En effet, comme cela sera examiné ci-apres (cf. consid. 2.4.1), méme a supposer que la
vitesse de lavictime elit é&té excessive, celan'aurait pas permis de retenir une rupture du lien
de causalité, au regard des circonstances d'espéce. Ainsi la cour cantonale, pouvait
considérer, comme on le comprend, qu'il n'était pas pertinent de déterminer ces éléments. |1
sensuit également que les critiques relatives a un défaut de motivation sur cette question ne
sont pas fondées.

Mal fondé, le grief du recourant est rejeté.

E.2

L e recourant conteste sa condamnation pour homicide par négligence, il sen prend a
I'établissement des faits ainsi qu'a l'appréciation des preuves. Il invoque en outre une
violation du principe

indubio proreo.

E.21

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laquelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 11 est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
a.1LTF), amoinsqueles naient é&é établies en violation du droit ou de maniere
manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF, asavoir, pour |'essentiel,
defacon arbitraire au sensde |’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait
gu'elle apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement
insoutenable et cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat ( ATF
146 1V 88 consid. 1.3.1; 145 1V 154 consid. 1.1; 143 1V 500 consid. 1.1; sur lanotion
darbitrairev. ATF 147 IV 73 consid. 4.1.2; 143 1V 241 consid. 2.3.1). Le Tribunal fédéral
n'entre en matiere sur de tels moyens que sils ont été invoqués et motivés de maniere
précise (art. 106 al. 2LTF; ATF 1481V 356 consid. 2.1; 147 IV 73 consid. 4.1.2; 143 |V
500 consid. 1.1). Les critiques de nature appel latoire sont irrecevables ( ATF 148 1V 356 ;
1471V 73 consid. 4.1.2; 146 IV 114 consid. 2.1; 146 1V 88 consid. 1.3.1; 1451V 154
consid. 1.1).

Lorsque I'appréciation des preuves et la constatation des faits sont critiquées en référence a
la présomption d'innocence (art. 6 par. 2 CEDH , 32 al. 1 Cst. et 10 CPP), le principe

in dubio pro reo n'a pas de portée plus large que l'interdiction de 'arbitraire ( ATF 148 IV
409 consid. 2.2; 146 1V 88 consid. 1.3.1; 1451V 154 consid. 1.1).

E.22

L e recourant soutient que la cour cantonale aurait arbitrairement retenu que la route était
parfaitement visible depuis laligne du "Stop" malgré lahaie qui longeait la route au
moment des faits.

E.221
Pour cefaire, il se prévaut d'un courrier de I'association G. , daté du 22 mars 2021,
adressé ala municipalité de U. informant que "

des situations conflictuelles se présentent chague semaine entre des véhicules sortant de la
ville a80 km/h et ceux qui sélancent du Stop pour sortir du Centre ou de ladécharge .



Suite a celala Direction générale de la mobilité et des routes (DGMR) avait prisla décision
d'abaisser lalimitation de vitesse de 80 km/h & 60 km/h sur le trongon, mais aurait
également demandé ala commune de tailler les haies aux carrefours. Ce faisant, le
recourant se borne a présenter en instance fédérale des critiques soulevées devant la cour
cantonal e et auxquelles cette derniére a répondu de maniére exhaustive et convaincante. En
effet, elle avait, ajuste titre, souligné que le fait que des mesures aient été prises ala suite
d'un accident mortel pour renforcer la sécurité d'un carrefour ne signifiait pas encore que la
route en provenance de U. ne ft pas visible, ou peu, depuislaligne du "Stop". Le
réle de laDGMR était de renforcer au maximum la sécurité et, quand cela était possible,
rapidement et amoindre frais; ce qui expliquait que des mesures aient été rapidement
ordonnées aprés un tel drame et lorsqu'un carrefour était connu pour étre accidentogene. |1
ressortait de la procédure administrative relative ala modification de la signalisation que ce
n'était pastant lavisibilité qui était remise en question que la vitesse excessive possible sur
le trongon, limitée alors &80 km/h. Evidemment, I'é agage de |la haie effectué depuis lors
était également de nature a améliorer lavisibilité et partant la sécurité. Toutefois, la
consultation du cahier photo prises au moment de |'accident permettait de constater que la
haie ne posait alors pas de probléme particulier de visibilité quand on se situe sur laligne du
"Stop". En outre, le motocycliste circulait avec e phare allumé, ce qui augmentait sa
visibilité et contrairement a ce que prétend le recourant, lors de sa premiére audition, il
n'avait pas évoqué que la haie posait un probléme de visibilité.

E.222

L e recourant affirme encore qu'en raison de lataille de la cabine du bus, il se trouvait en
réalité derriere laligne du "Stop" et n'avait d'autre choix que de franchir laligne du " Stop"
pour étre en mesure d'apercevoir d'éventuels véhicules venant de laroute W. . Cet
élément ne ressort pas des faits, toutefois méme dans I'hypothése d'une telle configuration,
un chauffeur de bus aurait di redoubler de vigilance pour sassurer de la possibilité de
sengager et accorder la priorité aux véhicules circulant sur laroute cantonale. Or il est
établi que le recourant n'a pas immobilisé le bus au "Stop" et que la manoeuvre effectuée,
en environ 3 secondes, avait entiérement obstrué les deux voies de circulation de laroute
cantonale ce qui est incompatible avec le devoir de prudence (cf. consid. 2.3.1

infra).
Mal fondés, les griefs du recourant doivent, partant, étre rejetés.

E.23

L e recourant conteste sa condamnation pour homicide par négligence, il considere que la
cour cantonale aurait da retenir une rupture de la chaine causale.

E. 231

Aux termesdel’ art. 117 CP, celui qui, par négligence, aura causé la mort d'une personne
serapuni d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire.

Conformément al' art. 12 a. 3CP, il y anégligence si, par une imprévoyance coupable,
I'auteur a agi sans se rendre compte ou sans tenir compte des conséquences de son acte. |1
faut que 'auteur ait, d'une part, violé les régles de prudence que les circonstances | ui
imposaient pour ne pas excéder les limites du risque admissible et que, d'autre part, il n'ait
pas déployé I'attention et |es efforts que I'on pouvait attendre de lui pour se conformer a son
devoir (ATF 1431V 138 consid. 2.1; 135 IV 56 consid. 2.1 et les références citées). Pour



déterminer plus précisément les devoirs imposés par la prudence, on peut se référer ades
normes édictées par I'ordre juridique pour assurer la sécurité et éviter des accidents (ATF
143 1V 138 consid. 2.1). Sagissant d'un accident de laroute, il convient de se référer aux
regles delacirculation routiére ( ATF 122 1V 133 consid. 2a; arréts 6B_58/2024 du 8 ao(t
2024 consid. 1.2; 6B_286/2022 du 15 juin 2023 consid. 4.1.1).

[l faut en outre qu'il existe un rapport de causalité entre la violation fautive du devoir de
prudence et les |ésions de lavictime. Le rapport de causalité est qualifié d'adéquat lorsque,
d'apres le cours ordinaire des choses et I'expérience de lavie, le comportement était propre a
entrainer un résultat du genre de celui qui sest produit (ATF 138 1V 57 consid. 4.1.3). La
causalité adéquate sera admise méme si |e comportement de |'auteur n'est pas la cause
directe ou unique du résultat. Peu importe que le résultat soit d0 a d'autres causes,
notamment al'éat de la victime, a son comportement ou acelui detiers (ATF 1311V 145
consid. 5.2). La causalité adéquate peut étre exclue si une autre cause concomitante, par
exemple une force naturelle, le comportement de la victime ou d'un tiers, constitue une
circonstance tout a fait exceptionnelle ou apparait si extraordinaire que I'on ne pouvait sy
de causalité adéquate. Il faut encore que cet acte ait une importance telle qu'il simpose
comme la cause la plus probable et la plus immédiate de |'événement considéré, reléguant a
I'arriére-plan tous les autres facteurs qui ont contribué al'amener et notamment le
comportement de I'auteur ( ATF 143 111 242 consid. 3.7; 134 1V 255 consid. 4.4.2; 133 IV
158 consid. 6.1). La question de la causalité adéguate constitue une question de droit que le
Tribunal fédéral revoit librement (ATF 142 1V 237 consid. 1.5.1 et 1.5.2; 139 V 176 consid
8.4.1a8.4.3; 1381V 57 consid. 4.1.3).

E.23.2

Pour la cour cantonale, les relevés du tachygraphe montraient gue le recourant ne sétait pas
arrété au signal "Stop". Le visionnage des images de vidéosurveillance du bus conduisait au
méme constat, a savoir que le recourant sétait engagé sans marquer de stop. Dans la mesure
ou celui-ci savait que ce carrefour était dangereux, il aurait d0 étre d'autant plus prudent.
L'endroit était par ailleurs notoirement fréquenté par de nombreux apprentis conducteurs
compte tenu de la proximité du centre de I'association G. . En outre, lalocalisation
du point d'impact sur le bus, derriére laroue avant gauche, contredisait laversion du
recourant, selon laguelle il n‘aurait pas pu voir lavictime, car celle-ci roulait sur I'extréme
droite de savoie de circulation et était ainsi cachée par lahaie qui était située au bord de la
route. En ne vouant pas toute son attention alaroute et alacirculation et en ne sarrétant pas
au signal "Stop", le recourant n‘avait pas accordé la priorité alavictime, ce qu'il était tenu
defaire. Il avait ainsi bien violé gravement plusieurs régles de prudence et avait commis
une faute grossiere.

De plus, pour la cour cantonale aucune rupture du lien de causalité adéquate ne pouvait étre
retenue. La vitesse du motocycliste, méme a supposer qu'elle e(it é&té excessive, ne
permettait pas de conclure a un comportement irrationnel de la part d'un usager de laroute
circulant en motocyclette sur une route cantonale prioritaire en ligne droite avec une bonne
visibilité, en milieu de journée et par beau temps. Un dépassement de la vitesse autorisée
sur un trongon rectiligne a une heure de faible circulation ne relevait pas d'une circonstance
exceptionnelle, extraordinaire, imprévisible et simposant al'esprit comme la cause
premiere de I'accident, contrairement au comportement du recourant. Ainsi, si lavitesse -
méme par hypothése excessive - du motocycle pouvait constituer une cause naturelle de



I'accident, elle n'en constituait toutefois pas la cause adéquate primant celle de laviolation
de priorité par le recourant. La cour cantonale a également souligné que I'absence de traces
de freinage ne signifiait pas que lavictime n'avait pas tenté un freinage d'urgence.
Nonobstant cette absence de traces, les images de vidéosurveillance du bus permettaient de
constater que la victime avait bien freiné brusquement puisque laroue arriére de lamoto
était soulevée au-dessus du sol juste avant |I'impact. Pour ce qui était du temps de réaction et
de freinage qui pourraient avoir été tardifs, ces é éments pouvaient sexpliquer par lefait
gue le motocycliste, dors qu'il était sur une route longiligne et prioritaire, avait été
totalement surpris par la manoeuvre effectuée par le recourant, qu'il ne pouvait pas
anticiper, qu'il se soit figé ou qu'il ait paniqué, perdant ses moyens. Une réaction différée
n'était ainsi pas surprenante dans une telle situation. La cour cantonale avait noté, a cet
égard, qu'un véhicule circulant a 80 km/h parcourt 22.22 métres par seconde, ce qui
signifiait qu'il lui fallait moins de 5 secondes pour couvrir une distance de 100 métres.
Certes, |'accident aurait certainement été moins grave si lavictime avait décéléré avant
I'intersection ou al'apparition du bus, par prudence, mais un freinage tardif n'était pas
exceptionnel au point d'apparaitre comme une faute prépondérante.

De méme, lefait que le conducteur aurait été sous I'influence de stupéfiants, sans que
I'expertise ne permette de déterminer le taux exact de THC que lavictime avait dans le sang
au moment de |'accident - le CURML ayant précisé qu'une redistribution post-mortem du
THC provenant d'une consommation plus ancienne ne pouvait étre exclue comme
explication de la concentration de cette substance dans le sang de la victime -, n'était pas
non plus a ce point insolite et imprévisible qu'il reléguerait al'arriere-plan la faute du
conducteur et interrompait le lien de causalité entre la faute du conducteur et lamort de la
victime. Ainsi, méme aretenir que le comportement reproché par le recourant alavictime
congtituerait une faute, ce qui n'était pas établi, il ne revétait pas un caractére suffisamment
extraordinaire pour considérer qu'il sagissait d'une faute prépondérante.

Ainsi, pour la cour cantonale, le fait de ne pas avoir respecté le "Stop" et lapriorité alors
gue lavisibilité n'était pas particuliérement mauvaise était bien |'éément factuel décisif
dans la survenance de I'accident, alaquelle sgjoutait |'absence d'attention suffisante que le
recourant avait portée al'observation de la situation avant de sengager. Quant aux
supposées fautes de la victime, méme cumulées, elles ne seraient quoi qu'il en soit pas
suffisamment exceptionnelles ou imprévisibles, pour apparaitre comme la cause la plus
probable et 1a plus immédiate de la collision.

E.24

L e recourant soutient gu'en |'absence d'informations sur la vitesse, la distance de visibilité
delavictime et sur I'éventuelle capacité de freiner atemps, il n'était pas possible de
démontrer sa culpabilité, conformément al' art. 10 CPP, faute de pouvoir statuer sur une
éventuelle rupture du lien de causalité en raison du comportement de la victime.

E.24.1

En I'espece, sagissant de la vitesse, lavictime circulait sur une route cantonale longiligne et
prioritaire. La vitesse maximale était de 80 km/h, ce qui signifie qu'un véhicule circulant a
80 km/h parcourt 22.22 métres par seconde, et qu'il faut ainsi moins de 5 secondes pour
parcourir une distance de 100 métres. La cour cantonale aretenu, a juste titre, que méme a
supposer un dépassement de la vitesse autorisée par la victime, cela ne permettait pas de
conclure aun comportement irrationnel de la part du motocycliste qui circulait avec une



bonne visibilité, en milieu de journée, par beau temps, a une heure de faible circulation.
Ainsi, dans ces circonstances, |'hypothese d'un dépassement de vitesse par lavictime ne
pouvait, de toute maniére, pas apparaitre comme une circonstance impreévisible et encore
moins, reléguer al'arriere-plan la faute du recourant.

E.24.2

Pour ce qui est des critiques du recourant concernant une prétendue influence de stupéfiants
(THC) sur le temps de réaction de la victime, elles sont appellatoires. En effet, il n'est pas
établi gue lavictime était sous I'influence de stupéfiants au moment de I'accident, dés lors
gue le CURML avait précisé qu'une redistribution post-mortem du THC provenant d'une
consommation plus ancienne ne pouvait étre exclue comme explication de la concentration
de cette substance dans le sang de la victime. En outre, le temps de réaction et de freinage
n'a pas été établi comme étant tardif, et, en tout état, la cour cantonale aretenu, sans
arbitraire, que, dans une telle hypothése, cela pouvait sexpliquer par le fait quele
motocycliste, qui circulait sur une route longiligne et prioritaire, avait été totalement surpris
par lamanoeuvre du recourant, qu'il ne pouvait pas anticiper. | se serait figé ou aurait
paniqué, perdant ainsi ses moyens. Ainsi, une réaction différée n'était pas surprenante dans
une telle configuration et un freinage tardif ne pouvait pas apparaitre comme un € ément
exceptionnel au point qu'il puisse constituer une faute prépondérante.

L es critiques du recourant sont rej etées faute de fondement.

E.25

L e recourant se prévaut de plusieurs arréts du Tribunal fédéral. Cependant, ces derniers ne
sont pas pertinents en tant que les circonstances d'espece sont tres différentes. Par exemple,
le recourant seréfere al'arrét 6B_163/2010 du 23 avril 2010 dans lequel une rupture de la
chaine causale a été retenue. Il concernait un cycliste ayant percuté un camping-car arrété
de maniere irréguliere apres un rond-point, sur une chaussée rectiligne et qui avait allumeé
ses feux de détresse. Il en ressortait que le cycliste aurait pu et da voir le véhicule et que
rien ne I'empéchait de freiner, or ce dernier circulait a courte vue, soit al'aveugle.
Contrairement a ce qu'affirme le recourant, cette affaire n'est pas similaire. En effet, on ne
peut nullement comparer le cas d'un vélo roulant "al'aveugle" avec celui d'une moto
circulant sur une route cantonale dont la vitesse autorisée était de 80 km/h et pour lequel il
est établi que lavictime avait bien freiné puisgue les images de vidéosurveillance
montraient laroue arriére de la moto se soulever au-dessus du sol juste avant I'impact. En
outre, un véhicule al'arrét avec les feux de détresse enclenchés ne saurait étre assimilé a
I'apparition soudaine d'un camion obstruant totalement |a route suite a une manoeuvre
effectuée en violation de la priorité.

E.26

Sur la base de I'état de fait retenu par la cour cantonale, dont le recourant échoue a
démontrer I'arbitraire, la cour cantonale a écarté, sans violer le droit fédéral, une rupture du
lien de causalité. Elle pouvait ainsi confirmer la condamnation pour homicide par
négligence.

E.3

Dans une argumentation subsidiaire, le recourant reproche ala cour cantonale de ne pas
I'avoir exempté de toute peine ( art. 54 CP).

E.31



A teneur de ' art. 54 CP, si |'auteur a été directement atteint par les conséquences de son
acte au point qu'une peine serait inappropriée, I'autorité compétente renonce ale poursuivre,
alerenvoyer devant le juge ou alui infliger une peine.

Selon lajurisprudence, une exemption de peine se justifie lorsque |'auteur parait déja
suffisamment puni et que la fonction compensatrice de lapeine est d§jaréalisee ( ATF 137
IV 105 consid. 2.3; arréts 6B_1350/2023 du 9 septembre 2024 consid. 2.1; 6B_792/2022 du
16 janvier 2024 consid. 2.1; 6B_432/2021 du 21 février 2022 consid. 4.3.2). Pour
déterminer si une peine serait disproportionnée, il convient de mettre en balance les
conséquences de I'acte et lafaute de l'auteur. Aingi, |' art. 54 CP peut sappliquer dans le cas
ou une faute |égére a entrainé des conséquences directes tres lourdes pour |'auteur et a
I'inverse, ne doit pas étre appliqué lorsgu'une faute grave n'a entrainé que des conséguences
|égéres pour |'auteur. En cas d'infraction intentionnelle, une réduction de la peine en
application de ' art. 54 CP est possible, mais ne doit étre admise qu'avec retenue (arréts
6B_792/2022 précité consid. 2.1; 6B_432/2021 précité consid. 4.3.2). Le juge doit prendre
sa décision en analysant

in concreto les circonstances du cas et il dispose d'un large pouvoir d'appréciation (cf. ATF
121 1V 162 consid. 2d; 117 IV 245 consid. 2a; arréts 6B_1350/2023 précité consid. 2.1;
6B_792/2022 précité consid. 2.1; 6B_432/2021 précité consid. 4.3.2).

E.3.2

Lacour cantonale n'a pas fait application de I' art. 54 CP . Elle aretenu qu'aprées |'accident,
le recourant qui travaillait en qualité de chauffeur professionnel, sétait trouvé en incapacité
de travailler de maniére ininterrompue jusqu'a aujourd'hui. En outre, il souffrait depuis
I'accident de troubles psychologiques. Toutefois, ces troubles ne constituaient pas de telles
atteintes qu'il serait inapproprié de le poursuivre au sensdel' art. 54 CP qui Sapplique
uniquement dans des situations exceptionnelles. Lafaute du recourant n'était pas
négligeable. En "coulant" |e "Stop" avec le bus, alors gu'il savait que I'endroit était
dangereux, il avait créé un sérieux danger pour la sécurité d'autrui ou en avait prisle risque.
L e prononcé d'une peine pécuniaire n'était pas choquant au vu de la faute commise et des
risques qu'elle pouvait faire courir adestiers. Ainsi, pour la cour cantonale, le fait quele
recourant rencontrait des troubles psychiques et qu'il avait subi une incapacité de travail ne
constituait pas des conséquences directes suffisamment graves permettant de I'exempter de
toute peine. Les infractions routiéres avaient au demeurant souvent des conséquences
importantes. En outre, la perte de son emploi était considérée comme une conséquence
indirecte de |'acte et n'était pas pertinente pour évaluer |'application del' art. 54 CP . Lacour
cantonal e a refusé I'exemption de peine, mais sous |'angle de I'appréciation de la cul pabilité
aretenu a décharge du recourant qu'il avait été fortement affecté par les évenements et qu'il
devravivre avec le fardeau de cet accident tragique sur la conscience, qu'il était suivi
médicalement et que |'accident avait eu des répercussions sur sa vie professionnelle.

E.33

En se référant a deux arréts du Tribunal fédéral, le recourant soutient qu'il devait bénéficier
d'une exemption de peine. Toute comparaison avec d'autres affaires est d'emblée délicate,
déslors que lejuge doit prendre sa décision en analysant

in concreto les circonstances de chaque cas et dispose d'un large pouvoir d'appréciation. Le
recourant cite I'arrét 6B _1030/2008 du 23 février 2009, dans lequel il a été tenu a décharge
de I'auteur responsable d'un accident de la route ayant entrainé le déces de son neveu, qu'il



avait été profondément marqué par |'accident et portait sur la conscience le déces de son
neveu, sans toutefois I'exempter de peine. La comparaison avec un cas relatif au déces d'une
personne de lafamille, a savoir un jeune neveu, est hasardeuse dans la mesure ou le
recourant n'avait pas de lien avec lavictime. En outre, la cour cantonale, dans |'appréciation
de la culpabilité du recourant a retenu a sa décharge les conséquences de |'accident sur lui.
Pour ce qui est del' ATF 143 1V 500 , également cité par le recourant, le Tribunal fédéral
mentionne |'exemption de peine ( art. 54 CP) accordée, au niveau cantonal, aun
automobiliste devenu tétrapl égique suite a un accident de la route, sans toutefois examiner
la question. Le recourant ne saurait prétendre a des similitudes entre son état de santé et un
tel handicap, de sorte que toute comparaison est vaine.

La cour cantonale a procédé, d'une maniére convaincante, ala mise en balance de la faute
commise par le recourant et les conséquences subies par celui-ci. Elle aestimé, ajuste titre,
gu'au regard de la faute commise par le recourant, les troubles psychiques et I'incapacité de
travail ne constituaient pas des conséquences directes suffisasmment graves rendant le
prononcé d'une peine inappropri€. Pour ce qui est des conséquences professionnelles et
financiéres pour le recourant, il sagit de conséguences indirectes de I'infraction sans
pertinence sous |'angle de I art. 54 CP . Ainsi, c'est atort que le recourant affirme que la
cour cantonale se serait écartée de lajurisprudence du Tribunal fédéral en matiére
d'exemption de peine.

Partant, la cour cantonale n'a pas outrepasse le large pouvoir d'examen dont elle dispose en
refusant d'appliquer I art. 54 CP.
E. 4

Au vu de ce qui précede, le recours est rejeté dans lamesure ou il est recevable. Le
recourant, qui succombe, doit supporter lesfraisjudiciaires(art. 66a. 1 LTF).
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