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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer reichte am 25. Januar 2017 diverse Beilagen nach. Dadies nach
Ablauf der Beschwerdefrist geméss Art. 100 Abs. 1 BGG geschah, ist darauf von
vornherein nicht einzugehen.

E.21
Der Beschwerdefuhrer verlangt, offentlich angehdrt zu werden, um seine Unschuld zu
beweisen, indem er seine Dokumente und Quittungen nochmals in den Prozess einbringt.

E.22

Soweit der Beschwerdeftihrer mit seinem Antrag die Anordnung einer offentlichen
mundlichen Parteiverhandlung im Sinne von Art. 57 BGG verlangt, ist eine solche nicht
angezeigt. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren ist der Entscheid aufgrund der Akten
spruchreif. Die erste Instanz horte den Beschwerdefiihrer an der Hauptverhandlung vom 26.
Mai 2015 an und die Vorinstanz veranstaltete am 30. Juni 2016 eine Berufungsverhandlung
mit Einvernahme des Beschwerdefihrers. Beide Verhandlungen waren miindlich und
offentlich. Der Beschwerdefuhrer konnte sich einlasslich zur Sache aussern und seine
Rechtsbegehren begrinden. Damit ist seinem Anspruch auf Verhandlung nach Art. 6 Ziff. 1
EMRK Genlige getan. Aus der zitierten Vorschrift folgt kein Anspruch darauf, vor der
gleichen oder einer hdheren Instanz in zusétzlichen Verhandlungen weitere Rechtsbegehren
mundlich zu begriinden oder verpasste Erdrterungen nachzuholen.

E.23

Auch eine mindliche Einvernahme im Sinne einer Beweismassnahme ordnet das
Bundesgericht grundsétzlich nicht an. Denn soweit die Hauptsache betreffend, fuhrt das
Bundesgericht kein Beweisverfahren durch, sondern entscheidet gestiitzt auf den
Sachverhalt, den die Vorinstanz festgestellt hat (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG ).

E.31

Rechtsschriften haben die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). In der Begrindung ist in gedréngter
Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ).
Die Bestimmungen der Art. 95 ff. BGG nennen die vor Bundesgericht zul&ssigen
Beschwerdegriinde. Hinsichtlich der Rige der Verletzung von Grundrechten einschliesslich
der Anfechtung des Sachverhalts gilt eine qualifizierte Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ;
BGE 1361 49E.1.4.1S.53,65E. 1.3.1 S. 68 mit Hinweisen).

E.3.2



Der Beschwerdefuhrer beantragt einen vollumfanglichen Freispruch. Allerdings geht er
nicht hinreichend auf die Verurteilungen wegen mehrfacher Veruntreuung sowie
mehrfachen Ungehorsams gegen amtliche Verfligungen ein. Der BeschwerdefUhrer trégt
bloss allgemein vor, er habe sich in alen ihm angel asteten Punkten nach bestem Wissen
und Gewissen verhalten und stets nach Treu und Glauben gehandelt. Im Zusammenhang
mit der mehrfachen Veruntreuung zum Nachteil der Beschwerdegegnerin 2 bringt er vor,
alle Quittungen und Zusatzschreiben samt Namen der Zeugen beim Bezirksgericht
eingereicht zu haben, ohne dass darauf "aus Griinden wie auch immer" eingegangen worden
wére. Allerdings prézisiert er mit keinem Wort, welche Quittungen, Zusatzschreiben oder
Zeugen inwiefern Ubergangen worden sein sollten und welche Schllisse daraus zu ziehen
wéren. Damit gentigt er den dargel egten Begrindungsanforderungen nicht, weshalb auf
seine Antrége insofern nicht einzutreten ist.

E.41

Der BeschwerdefUhrer bestreitet, sich der gewerbsmassigen Markenrechtsverletzung und
des betrligerischen Markengebrauchs schuldig gemacht zu haben.

E.42

Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdefthrer sei bei der C. AG vom 7. Februar
bis 9. Juli 2012 Prasident mit Einzel zeichnungsberechtigung und danach bis am 15.
November 2013 einzel zeichnungsberechtigtes Mitglied gewesen.

Beim Eidgendssischen Institut fir Geistiges Eigentum seien auf die Inhaberin B.

AG die Marken Nr. yyy (D. : hinterlegt am 19. Juli 2011) und Nr. zzz

(E. ; hinterlegt am 3. August 2010) eingetragen. Ein Lizenzvertrag zwischen der
C. AG und der B. AG Uber die Nutzung dieser beiden Marken habe nie
bestanden.

Der Beschwerdefuhrer habe tUber die Verkaufsstellen der C. AGin St. Moritz und
Davos bisim Januar 2013 Artikel mit den Logos der beiden genannten Marken verkaufen
lassen.

Am 8. November 2011 sei eine Vereinbarung abgeschl ossen worden zwischen den
ehemaligen Verwaltungsratsmitgliedern der C. AGF. und G. .
Dieser sei seit dem 10. Juni 2005 respektive 1. Februar 2007 Verwaltungsratsprasident mit
Einzel zeichnungsberechtigung der B. AG. Gemass Ziffer 8 dieser Vereinbarung
habe sich F. verpflichtet, den Gebrauch der Marke "H. " sofort zu
unterlassen; vorbehalten geblieben sei einzig die Liquidation der vorhandenen Textilien mit
dem Markenaufdruck bis langstens Ende 2012.

G. und der Beschwerdefihrer hétten am 29. Dezember 2011 eine Vereinbarung
Uber den Ruicktritt von G. aus dem Verwaltungsrat der C. AG
abgeschlossen. Die vorerwéhnte Vereinbarung vom 8. November 2011 sei zum Bestandteil
dieser neuen Vereinbarung erkléart worden. In deren Ziffer 10 habe der BeschwerdefUhrer

die Verpflichtungen von F. aus der Vereinbarung vom 8. November 2011
Ubernommen. Des Weiteren habe er sich in Ziffer 11 verpflichtet, dass die C. AG
und er selber per sofort jeglichen Gebrauch der Marke "H. " im Sinne der

Vereinbarung vom 8. November 2011 unterlassen wirden.

Der Beschwerdefuhrer sei somit berechtigt gewesen, bestehende Waren mit der Marke Nr.
zzz (E. ) noch bis langstens Ende 2012 zu verkaufen.



Bei der Einvernahme vom 29. April 2014 und an der Berufungsverhandlung habe der
Beschwerdefuhrer ausgesagt, die Vereinbarungen seien ihm bekannt. Somit kénne er sich
auf keinen Rechts- oder Sachverhaltsirrtum berufen.

Entgegen den Ziffern 10 und 11 der Vereinbarung vom 29. Dezember 2011 in Verbindung
mit der Ziffer 8 der Vereinbarung vom 8. November 2011 seien ab dem 1. Januar 2013
weiterhin Artikel der Marke Nr. zzz (E. ) verkauft worden. Gemass Polizeirapport
seien im Laden der C. AG in St. Moritz zwischen dem 22. Dezember 2012 und
dem 19. Januar 2013 diverse Artikel veraussert worden. Auch im Geschéft in Davos seien
noch bis mindestens am 18. Januar 2013 entsprechende Waren vertrieben worden. Der
Beschwerdefiihrer habe dazu vor der ersten Instanz erklart, die Waren seien im Januar 2013
noch immer verkauft worden, weil die C. AG das Ladenlokal in St. Moritz noch
bisim Mé&rz 2013 gehabt habe und der Laden somit nicht leer stand. Er habe es auslaufen
lassen wollen.

E.43

Esist nicht ersichtlich, dass die Vorinstanz Bundesrecht verletzt, indem sie den
Beschwerdefiihrer wegen gewerbsméssiger Markenrechtsverletzung und betrtigerischen
Markengebrauchs verurteilt. Auch der Beschwerdefuhrer legt dergleichen nicht dar.
Insbesondere verweist er bloss auf die Vereinbarung vom 8. November 2011 und Ubergeht
jene vom 29. Dezember 2011. Mit der ausfihrlichen und Gberzeugenden Begriindung der
Vorinstanz setzt er sich nicht auseinander.

E.51

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, eine Busse von Fr. 2'000.-- sei unangebracht und fir ihn
nicht erklérlich.

E.5.2

Das Gericht bemisst Busse und Ersatzfreiheitsstrafe je nach den Verhaltnissen des Téaters
S0, dass dieser die Strafe erleidet, die seinem Verschulden angemessen ist ( Art. 106 Abs. 3
SIGB).

E.53

Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdefiihrer habe in grossem Umfang Waren gelagert,
von denen er gewusst habe, dass sie zur Téauschung im geschéftlichen Verkehr dienen
sollten. Der Warenwert des Lagers in Hunzenschwil habe ungeféhr Fr. 500'000.-- betragen
und jener des Lagersin Tuggen im Zeitpunkt der Pfandung rund Fr. 45'000.--. Dasan sich
schwere Verschulden werde jedoch stark relativiert durch den Umstand, dass der
Beschwerdefihrer mit dem Aufbau der Lager begonnen habe, bevor ihm der Verkauf der
Waren per Ende 2012 (vgl. dazu oben E. 4.2) nicht mehr gestattet gewesen sai. Trotzdem
habe er noch mdglichst lange Profit aus der nunmehr illegalen Markennutzung schlagen
wollen. Aus denselben Grinden habe er sich der Verfligung des Kantonsgerichts
Graubinden vom 19. Dezember 2012 widersetzt. Mit der V orinstanz erscheine eine Busse
von Fr. 2'000.-- dem insgesamt nicht besonders schwerwiegenden V erschulden und den
finanziellen Verhaltnissen des Beschwerdeflhrers a's angemessen.

E.54

Entgegen den Vorbringen des BeschwerdefUhrers ist die Busse nicht unangebracht. Sie
wurde fUr den betrtigerischen Markengebrauch und den mehrfachen Ungehorsam gegen



amtliche Verfiigungen ausgesprochen. Auf den Antrag auf Freispruch vom Vorwurf des
mehrfachen Ungehorsams gegen amtliche Verfligungen ist mangels Begriindung nicht
einzutreten (vgl. oben E. 3.2). Die Verurteilung wegen betriigerischen Markengebrauchs
erfolgte zu Recht (vgl. oben E. 4.3).

Dass die Vorinstanz die Busse falsch bemessen hétte, legt der Beschwerdefthrer nicht dar
und ist auch nicht ersichtlich.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, zwar sei die Schadenersatzforderung der
Beschwerdegegnerin 2 auf den Zivilweg verwiesen worden, doch sei "diese Forderung von
Fr. 13'001.10" nicht gerechtfertigt und fir ihn nicht erklarlich, da er auch hier richtig und
nach Treu und Glauben gehandelt habe.

E.6.2

Mit der Forderung von Fr. 13'001.10 meint der BeschwerdefUhrer die Parteientschédigung,
welche die erste Instanz der Beschwerdegegnerin 2 zu seinen Lasten zusprach.

Dazu erwagt die Vorinstanz, nachdem die Zivilforderung der Beschwerdegegnerin 2 in
Gutheissung der Berufung auf den Zivilweg zu verweisen sei, entfalle dieihr im
erstinstanzlichen Verfahren zugesprochene Partei entschadigung. Demzufolge findet sich
auch im Dispositiv des vorinstanzlichen Urteils keine Partel entschadigung zu Gunsten der
Beschwerdegegnerin 2.

Der Beschwerdefuhrer ist somit nicht beschwert und hat insbesondere kein rechtlich
geschitztes Interesse im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG , weshalb auf seine
diesbeziiglichen Vorbringen nicht einzutreten ist.

E.71

Der Beschwerdefuhrer tragt vor, die Einziehung und Verwertung des beschlagnahmten
Motorschiffs zur Deckung von Geldstrafe, Busse und Verfahrenskosten sei zu Unrecht
angeordnet worden, ohne dass die genauen Eigentumsverhaltnisse abschliessend geklart
worden wéaren. Weder er noch eine Firma mit Bezug zu den angel asteten Strafsachen hétten

daran Eigentum. Der "wirtschaftliche Eigentimer und Besitzer” sei diel. AG,
welche in keiner Weise im Zusammenhang mit der strafrechtlichen Anlastung stehe.
E.7.2

Gegensténde und Vermadgenswerte einer beschuldigten Person oder einer Drittperson
koénnen namentlich beschlagnahmt werden, wenn die Gegenstande und Vermogenswerte
voraussichtlich zur Sicherstellung von Verfahrenskosten, Geldstrafen, Bussen und
Entschadigungen gebraucht werden oder einzuziehen sind ( Art. 263 Abs. 1 lit. bund d
StPO ; vgl. auch Art. 268 StPO ).

Ist die Beschlagnahme eines Gegenstandes oder V ermdgenswertes nicht vorher aufgehoben
worden, so ist tUber seine Rickgabe an die berechtigte Person, seine Verwendung zur
Kostendeckung oder Uber seine Einziehung im Endentscheid zu befinden ( Art. 267 Abs. 3
StPO).

Die Strafbehdrden kdnnen ihre Forderungen aus Verfahrenskosten mit
Entschadigungsansprichen der zahlungspflichtigen Partel aus dem gleichen Strafverfahren
sowie mit beschlagnahmten Vermdgenswerten verrechnen ( Art. 442 Abs. 4 StPO ).



E.73

Das Motorschiff wurde mit Befehl vom 23. Juli 2012 beschlagnahmt. Der
Beschwerdefihrer erklérte bereits an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung, das

Motorschiff sei von der . AG bezahlt worden und gehére dieser.

E.74

Die Vorinstanz erwégt, der Beschwerdefuhrer habe den Verwaltungsrat der |. AG
mit Einzelzeichnungsberechtigung prasidiert. Geméss Buchhaltung der 1. AG per
31. Dezember 2011 habe die Familie X. der I. AG ein Darlehen Uber Fr.
343'595.10 gewéhrt. Dem Kontoblatt 2400 DL Fam. X. " sei zu entnehmen, dass

das Darlehen per 9. Mai 2011 Fr. 944'000.-- betragen habe. Von diesem Darlehen seien am
21. Juni 2011 zur Bezahlung des Motorschiffs Fr. 80'000.-- in Abzug gebracht worden. Die
Darlehensschuld der 1. AG habe sich auf Fr. 864'000.-- reduziert. Dass das
Motorschiff nicht im Eigentum der I. AG stehe, ergebe sich auch aus der
fehlenden Aktivierung in deren Bilanz. Die damalige Revisionsstelle habe angegeben, ihre
Ansprechperson bei der I. AG habe zu keiner Zeit erwahnt, dass auf Rechnung
der Gesellschaft ein Motorschiff gekauft worden ist. Dies lasse sich auch aus den
Sachanlagekonten erkennen. In der Bilanz seien lediglich Liegenschaften und Fahrzeuge
aufgefuhrt, aber keine Schiffe. Des Weiteren befanden sich in den Akten Vertrage des
Beschwerdefihrers mit der J. AG Uber den Kauf des Motorschiffs und mit der

K. AG Uber die Miete eines Schiffsplatzes. Die Miete von Fr. 12'900.-- habe der
Beschwerdefuhrer bezahlt und nicht etwadiel. AG oder seine Ehefrau.

Weiter erwagt die Vorinstanz, an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung habe der
Beschwerdefuhrer ausgesagt, dass er nicht die Familie X. sei. Das Geld komme
von seiner Ehefrau. Anlésslich der Berufungsverhandlung habe er ausfiihren lassen, nur
weil in der Buchhaltung stehe, dass die Familie X. derl. AGein
Darlehen gewahrt habe und dann der Kaufpreis fir das Motorschiff an das Darlehen
angerechnet worden sei, heisse dies noch lange nicht, dass dadurch das Motorschiff dem
Beschwerdefiihrer zu Eigentum zustehe, sondern wenn schon der Familie X. , die
neben dem Beschwerdefiihrer aus seiner Ehefrau und drei SOhnen bestehe. Die Vorinstanz
wertet diese Ausfiihrungen al's Schutzbehauptungen, da es nicht glaubhaft erscheine, dass
seine Ehefrau irgendein Interesse an dem Motorschiff gehabt habe und sieim
Zusammenhang mit dem Kauf des Motorschiffs und der Miete des Schiffsplatzesin keiner
Art und Weise erwdhnt werde. Als Verhandlungspartner beim Schiffskauf sei einzig der
Beschwerdefiihrer aufgetreten. Auch sei es er gewesen, der das Motorschiff gesteuert habe.
Es kénne angenommen werden, dass das Motorschiff im Eigentum des Beschwerdefihrers
stehe.

E.75

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann vor
Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG).
Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlich im Sinne von
Art. 9BV ist (BGE 141 1V 317 E. 5.4 S. 324 mit Hinweisen). Willkdr liegt nach standiger
Rechtsprechung nur vor, wenn die vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings




unhaltbar ist, das heisst, wenn die Behdrde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die
mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen
Fehler beruhen. Dass eine andere L 6sung ebenfalls moglich erscheint, genugt nicht ( BGE
1411V 369 E. 6.3 S. 375, 305 E. 1.2 S. 308 f.; je mit Hinweisen).

E.7.6

Der BeschwerdefUhrer bringt nichts vor, was die tatséchlichen Feststellungen der
Vorinstanz als willkirlich erscheinen lassen kénnte. Inwiefern die Vorinstanz " Quittungen
und Belege einfach ignoriert” haben soll, legt er mit keinem Wort dar.

Angesichts des Buchungsbelegs vom 21. Juni 2011 Uber Fr. 80'000.-- zur Bezahlung des

Motorschiffs, der fehlenden Aktivierung in der Bilanz der 1. AG, den Auskinften
der damaligen Revisionsstelle, dem Kaufvertrag und dem Mietvertrag durfte die Vorinstanz
von der Eigentimerstellung des Beschwerdefihrers ausgehen, ohne in Willkir zu verfallen.

Das beschlagnahmte Motorschiff darf zur Deckung von Geldstrafe, Busse und
V erfahrenskosten eingezogen und verwertet werden.

E.81

Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer geltend, die "Busse in Hohe von Fr. 12'484.35"
sei unrechtmassig auferlegt worden.

E.82

Bel diesem Betrag handelt es sich nicht um eine Busse, sondern um die erstinstanzlichen
Verfahrenskosten, welche dem Beschwerdefiihrer ausgangsgemass tiberbunden worden
sind.

E.83

Die Vorinstanz begriindet Uberzeugend, weshalb die erstinstanzliche K ostenregelung keiner
Anderung bedarf. Gemass Art. 426 Abs. 1 Satz 1 StPO trégt die beschuldigte Person die
Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird. Zwar wurde der Beschwerdefthrer im
Berufungsverfahren von der mehrfachen Geldwascherei und der mehrfachen
Widerhandlung gegen das UWG freigesprochen. Doch griinden diese beiden Vorwtrfe
jeweilsim gleichen Sachverhaltskomplex wie die erfolgten Verurteilungen wegen
mehrfacher Veruntreuung e nerseits und gewerbsmassiger Markenrechtsverletzung sowie
betriigerischen Markengebrauchs anderseits. Die vorgeworfenen Handlungen standen in
einem engen und direkten Zusammenhang, weshalb die V orinstanz davon ausgehen durfte,
dass alle Untersuchungshandlungen hinsichtlich jedes Anklagepunkts notwendig waren.

E.9
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Dem

unterliegenden Beschwerdefthrer sind die Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1
Satz 1 BGG).
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