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Erwagungen

E. 1

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir violé les art. 62 ss CP en refusant sa
libération conditionnelle.

E.11

Selon|'art. 62 a. 1 CP, I'auteur est libéré conditionnellement de |'exécution institutionnelle
de lamesure des que son état justifie de lui donner I'occasion de faire ses preuves en liberté.
Unetelle libération n'est pas subordonnée ala guérison de |'auteur, mais a une évolution
ayant pour effet d'édiminer ou de réduire dans une mesure suffisante le risque de nouvelles
infractions. Il n'est donc pas nécessaire que I'auteur soit mentalement normal. Il suffit qu'il
ait appris avivre avec ses déficits, de maniére que |'on puisse poser un pronostic favorable
guant a son comportement futur, étant rappelé que sagissant de la décision sur le pronostic,
le principe

in dubio pro reo est inapplicable ( ATF 137 IV 201 consid. 1.2; arréts 6B_690/2022 du 13
juillet 2022 consid. 1.1; 6B_660/2019 du 20 aolt 2019 consid. 5.1). Ce pronostic doit étre
posé en tenant compte du principe de la proportionnalité (art. 5al. 2 Cst. et 56 al. 2 CP)
selon lequel I'atteinte aux droits de la personnalité qui résulte pour |'auteur d'une mesure ne
doit pas étre disproportionnée au regard de la vraisemblance qu'il commette de nouvelles
infractions et de leur gravité. Cette disposition postule de la sorte la pesée a effectuer entre
I'atteinte aux droits inhérente ala mesure ordonnée et la dangerosité de I'auteur ( ATF 137
IV 201 consid. 1.2; arréts 6B_690/2022 précité consid. 1.1; 6B_660/2019 précité consid.
5.1). Présente un caractere de dangerosité le délinquant dont I'état mental est si gravement
atteint qu'il est fortement a craindre qu'il commette de nouvellesinfractions. Lors de
I'examen du risque de récidive, il convient de tenir compte de I'imminence et de la gravité
du danger, ainsi que de la nature et de I'importance du bien juridique menacé. Lorsgue des
biens juridiques importants, tels que la vie ou I'intégrité corporelle, sont mis en péril, il faut
se montrer moins exigeant quant al'imminence et ala gravité du danger que lorsque des
biens de moindre valeur, tels que la propriété ou le patrimoine, sont menacés. Le pronostic
doit également tenir compte de la durée de la privation de liberté déja subie par 'auteur (
ATF 137 1V 201 consid. 1.2; arrét 6B_690/2022 précité consid. 1.1).

E.12

L 'autorité compétente examine, d'office ou sur demande, si I'auteur peut étre libéré
conditionnellement de I'exécution de la mesure ou si |la mesure peut étre levée e, si tel est le
cas, quand elle peut I'étre. Elle prend une décision a ce sujet au moins une fois par an. Au
préalable, elle entend I'auteur et demande un rapport ala direction de |'établissement chargé
del'exécution de lamesure (art. 62d a. 1 CP). Selon|' art. 62d a. 2 CP, si |'auteur a
commis une infraction prévue al' art. 64 al. 1 CP, |'autorité compétente en matiere de



libération conditionnelle d'une mesure institutionnelle doit prendre sa décision en se fondant
notamment sur une expertise psychiatrique indépendante, apres avoir entendu une
commission composée de représentants des autorités de poursuite pénale, des autorités
d'exécution et des milieux de la psychiatrie. L'expert et les représentants des milieux de la
psychiatrie ne doivent ni avoir traité I'auteur ni sétre occupés de lui d'une quelconque
maniere.

L'expertise doit se déterminer sur la nécessité et les chances de succes d'un traitement, la
vraisemblance que |'auteur commette d'autres infractions, la nature de celles-ci et les
possibilités de faire exécuter lamesure ( art. 56 al. 3 CP).

E.13

Lacour cantonale arepris les considérants de son arrét du 29 mars 2022, dans lequel elle
avait considéré qu'une libération conditionnelle était prématurée, et arelevé que les
évenements survenus depuis lors ne changeaient rien aux constats gu'elle avait faits. En
effet, le recourant persistait dans le déni des actes qui avaient conduit a sa condamnation. |1
maintenait un bon comportement en détention, ce cadre apparaissant pour I'heure atout le
moins susceptible de le canaliser et de lui apporter I'encadrement nécessaire au maintien
d'une certaine stabilité. Il y avait certes une tres |égere amélioration au niveau
thérapeutique, |'intéressé ayant accepté de rencontrer les thérapeutes du SMPP a quatre
reprises depuis leur dernier rapport datant de 2020. On ignorait toutefois tout de I'éventuel
suivi mis en place, le patient ayant refusé de délier le SMPP du secret médical. A défaut de
tout autre renseignement, la cour cantonale ne pouvait que constater que la fréguence de
guatre rendez-vous en pres de deux ans apparaissait largement insuffisante pour permettre
de créer le cadre thérapeutique préconisé. Pour le surplus, le recourant avait une nouvelle
fois refusé de se soumettre al'évaluation criminologique proposée.

Lacour cantonale a par ailleurs relevé que le risque de récidive qualifié de modéré - soit qui
tenait le milieu entre deux extrémes - ne saurait justifier I'élargissement requis. En effet, les
experts avaient également insisté sur la nécessité pour le recourant de bénéficier d'un réseau
de nature ingtitutionnelle, ferme et bienveillant, avec un cadre de vie stable et ritualisé, qui
permette I'instauration d'un traitement neurol eptique sous contrainte au long cours. Dans ces
conditions et al'heure actuelle, compte tenu du déni du recourant de sa pathologie et de sa
relative imperméabilité a entrer de maniére authentique dans le processus de soins qui lui
était proposé, un élargissement du cadre avec libération conditionnelle apparaissait surtout
susceptible de le confronter a des stimuli externes qui dépasseraient ses capacités
d'adaptation compte tenu de son trouble de la personnalité. 1l ressortait de son audition par
le Juge d'application des peines qu'il imaginait sa sortie de détention avec un retour a son
domicile, agrémenté "de visites du directeur de la FVP". Au vu de I'inconsistance des
projets de réinsertion dont il se prévalait, le risque d'une décompensation psychique
bruyante a court terme était alors bien présent. A cet égard, un traitement ambulatoire -
auquel I'intéressé n'avait du reste pas adhéré - n'était manifestement pas suffisant pour
garantir la sécurité publique.

En définitive, la cour cantonale a considéré que c'était a bon droit que le Juge d'application
des peines avait refusé lalibération conditionnelle au recourant, le pronostic étant
manifestement défavorable en I'état et la nécessité de préserver |a sécurité publique
I'emportant sur les intéréts actuels du recourant, les biens menacés étant lavie et I'intégrité
corporelle d'autrui.



E.14

L e raisonnement de la cour cantonale est convaincant. Comme le reléve le recourant a juste
titre, depuis qu'il est en détention, aucune amélioration significative de son état n'a pu étre
observée. Le seul fait qu'il ait rencontré des thérapeutes a plusieurs reprises ne permet pas
de retenir chez lui une évolution ayant pour effet d'éiminer ou de réduire dans une mesure
suffisante le risque de nouvelles infractions. En outre, les intervenants saccordent pour dire
gu'un traitement neurol eptique sous contrainte doit étre administré au recourant, des lors
gu'il souffre d'un trouble délirant et d'un trouble de la personnalité paranoiaque, lesquels
impactent notamment séverement sa capacité atravailler sur lesinfractions commises. Les
experts mettent également en avant le risgue de décompensation psychique du recourant
ainsi qu'un risque de récidive modéré d'actes violents.

Lerecourant fait valoir que |'expertise ne préconise pas une évolution en milieu
institutionnel fermé selon I" art. 59 CP . Il soutient qu'un placement en foyer pourrait réduire
le risque de récidive a travers un renforcement de ses capacités sociales. Ce grief tombe a
faux. Tant dans le rapport d'expertise du 6 avril 2017 que dans celui du 7 décembre 2020,
les experts ont expressement préconisé un traitement institutionnel, indiquant que ce n'était
gu'en fonction de I'évolution de I'intéressé et pour autant qu'un traitement neuroleptique
puisse lui étre administré sur le long terme que la mesure pourrait étre poursuivie en foyer
psychiatrique.

L e recourant soutient ensuite en vain que le risque de récidive n'est que "modéré” et qu'il
n'est pas établi qu'il adopte un comportement inadéquat hors de détention. En effet, les
experts ont considéré qu'une libération conditionnelle pourrait mettre en désarroi le
recourant, qui se retrouverait confronté a des stimuli externes qui dépasseraient ses
capacités d'adaptation compte tenu de son trouble de la personnalité, et que le risque d'une
décompensation psychique bruyante a court terme était bien présent. On rappellera pour le
surplus que le risque, certes modéré, porte sur des infractions contre lavie et I'intégrité
corporelle. Or, selon lajurisprudence, il y alieu de se montrer moins exigeant quant a
I'imminence et alagravité du danger lorsgue, comme en I'espéce, des biens juridiques
importants sont mis en péril, que lorsque des biens de moindre valeur, tels que la propriété
ou le patrimoine, sont menacés (cf.

supraconsid. 1.1).

Compte tenu de ce qui précede, un pronostic favorable ne peut pas étre posé quant au
comportement futur du recourant en liberté.

Pour le surplus, contrairement a ce que soutient le recourant, la cour cantonale ne sest pas
exclusivement fondée sur lefait qu'il est en déni quant aux actes reprochés pour maintenir la
mesure.

Il Sensuit que la cour cantonale n'a pas violé le droit fédéral en refusant lalibération
conditionnelle du recourant.

E.15

L e recourant invoque également |' art. 62c CP, qui prévoit notamment que la mesure est
levée si son exécution ou sa poursuite parait vouée al'échec (al. 1 let. a). Il reproche aux
autorités de ne pas avoir démontré "quels impacts aurait un maintien de lamesure”, et de
sétre contentées d'évoquer abstraitement un transfert a Curabilis sans indiquer en quoi cela
serait bénéfique. Il reléve également qu'aucune amélioration significative n'a pu étre



observée.

L e raisonnement du recourant ne saurait étre suivi. Sil est vrai que lamesure n'a pas permis
une évolution significative du recourant, celui-ci restant dans le déni et refusant dans une
large mesure d'investir le cadre thérapeutique proposg, il ressort du jugement attaqué, qu'a
dires d'expert, une évolution peut étre attendue, soit une diminution du risque de récidive,
avec le placement prévu al'établissement Curabilis dans le cadre d'un traitement sous
contrainte. A cet égard, il ressort d'ailleurs des faits de I'arrét attaqué - dont le recourant ne
démontre pas I'arbitraire - que les démarches pour ce transfert sont en cours ainsi que la
mise en oeuvre d'un tel traitement.

Il Sensuit que la poursuite de la mesure ne parait pas vouée al'échec au sensde I' art. 62¢
CP. Infondé, le grief du recourant est rejeté dans la mesure ou il est recevable.

E.2

Invoquant une violation del' art. 59 al. 4 CP, le recourant fait grief ala cour cantonale
d'avoir prolongé la mesure thérapeutique institutionnelle dont il fait I'objet.

E.21

L' art. 59 al. 4 CP prévoit que la privation de liberté entrainée par | e traitement institutionnel
ne peut en regle générale excéder cing ans. Si les conditions d'une libération conditionnelle
ne sont pas réunies apres cing ans et qu'il est a prévoir que le maintien de la mesure
détournera |'auteur de nouveaux crimes ou de nouveaux délits en relation avec son trouble
mental, le juge peut, a larequéte de I'autorité d'exécution, ordonner la prolongation de la
mesure de cing ans au plus a chague fois.

L e traitement thérapeutique institutionnel peut se poursuivre au-dela du délai de cing ans,
mai s non sans un examen. Aprés |'écoulement de ce délai, la mesure nécessite un examen
judiciaire. Si elle serévele toujours nécessaire et appropriée, notamment au vu de |'état
psychique de l'intéressé et des risques de récidive, elle peut étre prolongée de cing ans au
plus a chagque fois. Lors de cet examen, le juge doit donner une importance accrue au
respect du principe de la proportionnalité, d'autant plus que la prolongation revét un
caractere exceptionnel et qu'elle doit étre particuliérement motivée. Une expertise n'est
toutefois pas exigee (cf. art. 56 al. 3 CP; ATF 1351V 139 consid. 2.1; arréts 6B_1247/2022
du 19 janvier 2023 consid. 4.1; 6B_690/2022 du 13 juillet 2022 consid. 2.1; 6B_1051/2020
du 24 septembre 2021 consid. 4.1).

Lapossibilité de prolonger la mesure est subordonnée a deux conditions. Elle suppose
d'abord gue les conditions pour une libération conditionnelle ne soient pas données, a savoir
gu'un pronostic favorable ne puisse pas étre pose quant au comportement futur de |'auteur
en liberté (cf. art. 62 al. 1 CP; ATF 1351V 139 consid. 2.2.1; arréts 6B_871/2022 du 15
février 2023 consid. 5.1.3; 6B_1247/2022 précité consid. 4.1; 6B_1051/2020 précité consid.
4.1). Par ailleurs, le maintien de la mesure doit permettre de détourner I'auteur de nouveaux
crimes et délits en relation avec son trouble (art. 59 al. 4 CP; ATF 1351V 139 consid.
2.3.1; arréts 6B_871/2022 précité consid. 5.1.3; 6B_1247/2022 précité consid. 4.1
6B_690/2022 precité consid. 2.1). La prolongation de la mesure thérapeutique
institutionnelle doit avoir un impact thérapeutique dynamique sur |'auteur et ainsi étre
susceptible d'engendrer une amélioration du pronostic légal ( ATF 134 1V 315 consid. 3.6;
arrét 6B_871/2022 précité consid. 5.1.3 et 'arrét cité). Elle ne peut étre prolongée dans le
but d'une "simple administration statique et conservatoire" des soins ( ATF 137 Il 233



consid. 5.2.1; 135 1V 139 consid. 2.3.2). Au contraire de I'internement, qui consiste
principalement a neutraliser |'auteur, la mesure thérapeutique institutionnelle cherche a
réduire le risque de récidive par une amélioration des facteurs inhérents al'intéressé. I
sensuit que, pour qu'une mesure thérapeutique institutionnelle puisse étre maintenue, c'est
le traitement médical, non la privation de liberté qui lui est associée, qui doit conserver une
chance de succes du point de vue de la prévention spéciae. La notion de traitement médical
doit étre entendue largement. Méme la simple prise en charge de I'auteur dans un milieu
structuré et surveillé accompagnée d'un suivi psychothérapeutique relativement lointain
constitue un traitement, si elle apour effet prévisible daméliorer I'état de I'intéressé de
maniére a permettre, aterme, saréinsertion dansla société (cf. ATF 137 1V 201 consid. 1.3;
arréts 6B_690/2022 précité consid. 2.1; 6B_1051/2020 précité consid. 4.1).

Si les conditions |égales sont réalisées, le juge peut prolonger la mesure, selon I'énoncé
|égal, "de cing ans au plus a chague fois". De cette formulation, il résulte d'abord qu'une
prolongation de la mesure n'est pas impérative ("Kann-Vorschrift"). Le juge doit déterminer
s le danger que représente |'intéressé peut justifier I'atteinte aux droits de la personnalité
gu'entraine la prolongation de la mesure. A cet égard, seul le danger de délits relativement
graves peut justifier une prolongation. Le principe de la proportionnalité doit sappliquer
non seulement en ce qui concerne le prononcé ordonnant la prolongation de la mesure, mais
également en ce qui concerne sadurée (art. 56 al. 2 CP). Selon I'énonce |égal, comme déja
mentionné, la mesure peut étre prolongée au plus de cing ans. Il en résulte clairement qu'une
prolongation inférieure a cing ans est également possible ( ATF 145 IV 65 consid. 2.2; 135
IV 139 consid. 2.4; arréts 6B_1247/2022 précité consid. 4.1; 6B_690/2022 précité consid.
2.1).

E.22

Lacour cantonale arelevé que, sil éait vrai que lamesure n'avait pas permis une évolution
significative du recourant, il y avait toutefois lieu de souligner que le recourant n‘avait pas
non plus mis a profit ces premiéres années de placement, refusant dans une large mesure
d'investir le cadre thérapeutique proposé. En I'état, le pronostic était défavorable, mais, a
dires d'expert, une évolution pouvait étre attendue, dans le sens d'une diminution du risque
de récidive, avec le placement prévu a Curabilis dans le cadre d'un traitement sous
contrainte. | y avait donc lieu de poursuivre les démarches actuellement en cours et tendant
alamise en oeuvre d'un tel traitement, cette solution apparai ssant comme étant la seule
adéguate en |'état. Les deux conditions posées par laloi et lajurisprudence pour prolonger
lamesure au-dela de la durée maximale étaient des lors réunies.

Lacour cantonale a considéré que, compte tenu de la durée de la privation de liberté déja
subie et de la dangerosité du recourant, il se justifiait de prolonger la mesure thérapeutique
institutionnelle pour une durée de trois ans, telle que prononcée par le Juge d'application des
peines. Une telle prolongation constituait en effet une atteinte aux droits de la personnalité
du recourant qui demeurait proportionnée ala menace qu'il représentait pour la sécurité
d'autrui.

E.23
En I'espece, les conditions de la libération conditionnelle n'étant pas remplies (cf.

supraconsid. 1.4), il convient d'examiner la seconde conditiondel' art. 59a.4 CP, a
savoir sil est aprévoir gue le maintien de la mesure détournera l'auteur de nouveaux crimes
ou de nouveaux délits en relation avec son trouble mental.



L e recourant soutient en substance gque la seconde condition de la prolongation de la mesure
n'est pas réalisée et reproche notamment ala cour cantonale de ne pas avoir suffisamment
motivé en quoi la poursuite du traitement serait bénéfique pour lui.

Il ressort du jugement attagué que le recourant est certes resté dans le déni et alargement
refusé d'investir |e cadre thérapeutique proposé, maisil a néanmoins accepté de rencontrer
les thérapeutes du SMPP a quatre reprises. Les experts retiennent que le risque de récidive,
qui est encore bien présent pour des actes de méme nature, est étroitement lié al'évolution
moindre si la pathologie pouvait étre stabilisée par un traitement médicamenteux adéquat
dans un cadre institutionnel, soit un établissement de soins adapté, comme Curabilis. Or,
comme susmentionné, il ressort des faits de I'arrét attagué que les démarches pour un
transfert & 1'établissement Curabilis sont en cours ainsi que pour lamise en oeuvre d'un tel
traitement.

Pour le surplus, il n'apparait pas qu'une mesure moins incisive telle gu'un traitement
ambulatoire au sensdeI' art. 63 CP serait suffisante pour circonscrire le risque de récidive.
A cet égard, les experts ont d'ailleursinsisté, en cas d'éargissement, sur la prise d'un
traitement neuroleptique avec monitoring régulier des idées délirantes. Or, e recourant, qui
est dans le déni, ajusgu'a présent refuse tout traitement.

E.24

En définitive, compte tenu des avis concordants sur I'instauration d'un traitement

neurol eptique et la poursuite d'un traitement institutionnel dans un établissement de soins
adapté, comme Curabilis, de la gravité des infractions en cause, ayant porté atteinte alavie
et I'intégrité corporelle, d'un risque de récidive encore présent, et de ladurée de la privation
de liberté dé§ja subie, la prolongation de la mesure pour une durée de trois ans - que le
recourant ne conteste pas en tant que telle - ne parait pas disproportionnée, étant précisé que
rien n'empéche I'autorité compétente d'examiner si le recourant peut étre libéré
conditionnellement dans I'intervalle (cf. art. 62d CP). En tout état de cause, il incomberaa
I'autorité de veiller a ce que le recourant puisse bénéficier, des que possible, du traitement
préconisé par les experts, soit d'un traitement médicamenteux et d'un placement dans un
établissement de soins adapté.

E.3

Compte tenu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté danslamesure ou il est recevable.
L e recourant, qui succombe, supporteralesfraisdejustice (art. 64a. 1LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



