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Regeste
Kosten | Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.1l

Nach dem Konzept der Einheitsbeschwerde soll der Rechtsmittelweg an das Bundesgericht
vom Rechtsgebiet abhangen, auf welches die Streitsache letztlich zurtickgeht (Botschaft zur
Totalrevision der Bundesrechtspflege vom 28. Februar 2001, BBI 2001 4235). Beim
angefochtenen Entscheid handelt es sich um eln Strafurteil, gegen welches die Beschwerde
in Strafsachen gemass Art. 78 Abs. 1 BGG zulassig ist. Damit diesem Rechtsmittel auch
die Verletzung der Bundesverfassung gertgt werden kann (Art. 95 lit. aBGG ), besteht fur
die subsididre V erfassungsbeschwerde kein Raum (vgl. Urteil des Bundesgerichts
6B_948/2008 vom 23. Mérz 2009 E. 1.1).

E.2

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Auferlegung der zweitinstanzlichen Verfahrenskosten sel
mangel s el nes Kausal zusammenhangs in willkurlicher Anwendung von 8§ 31 StPO /BL
erfolgt.

E.21

Wird die angeschuldigte Person freigesprochen, wird das Verfahren eingestellt oder wird
ihm keine weitere Folge gegeben, trégt geméss 8 31 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes vom 3. Juni
1999 betreffend die Straf prozessordnung des Kantons Basel-L andschaft (StPO/BL) in der
Regel der Staat die Verfahrenskosten. Diese kénnen der angeschuldigten Person ganz oder
teilwei se Uberbunden werden, wenn sie die Untersuchung durch ihr Verhalten verschul det
oder in unzuléassiger Weise erschwert hat ( 8 31 Abs. 2 Satz 2 StPO /BL). § 31 Abs. 2 StPO
/BL gilt sinngemass auch fir Beschwerdeverfahren, tber die ausserhalb der Hauptsache
selbstandig entschieden wird ( 8 31 Abs. 5 StPO /BL).

E.22

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts verstdsst eine Kostenauflage bel Freispruch
oder Einstellung des Verfahrens gegen den Grundsatz der Unschuldsvermutung ( Art. 32
Abs. 1BV , Art. 6 Ziff. 2 EMRK ), wenn dem Angeschuldigten in der Begrindung des
Kostenentscheids direkt oder indirekt vorgeworfen wird, er habe sich strafbar gemacht bzw.
estreffe ihn ein strafrechtliches Verschulden. Dagegen ist es mit Verfassung und
Konvention vereinbar, einem nicht verurteilten Angeschuldigten die Kosten zu tiberbinden,
wenn er in zivilrechtlich vorwerfbarer Weise, d.h. im Sinne einer analogen Anwendung der
sich aus Art. 41 OR ergebenden Grundsétze, gegen eine geschriebene oder ungeschriebene
Verhatensnorm, die sich aus der Gesamtheit der schwei zerischen Rechtsordnung ergeben



kann, klar verstossen und dadurch das Strafverfahren veranlasst oder dessen Durchfiihrung
erschwert hat (BGE 120 1a147 E. 3b S. 155; 1191a332E. 1b S. 334; 116 1a162E. 2c- e S.
168 ff., je mit Hinweisen). Zwischen dem zivilrechtlich vorwerfbaren Verhalten und den
durch die Untersuchung entstandenen K osten muss ein Kausal zusammenhang bestehen (
BGE 116 1a162 E. 2¢ S. 170 f. und E. 2d/bb S. 174 f. mit Hinweisen). Die Kausalitdt muss
fur jede Verfahrensstufe gesondert gepruft werden. Hat der Beschuldigte die Einleitung des
Strafverfahrens schuldhaft veranlasst und bestand nach dem Ergebnis der Untersuchung ein
hinreichender Anlass zur Anklageerhebung, kénnen diesem sowohl die
Untersuchungskosten als auch die Kosten der erstinstanzlichen Gerichtsverhandlung ganz
oder teilweise auferlegt werden (vgl. BGE 109 1a 160 E. 4a S. 163 mit Hinweis; Urtell des
Bundesgerichts 6B_175/2008 vom 20. Juni 2008 E. 2.8). Einem in zweiter Instanz
rechtskraftig Freigesprochenen, der in erster Instanz zu Unrecht verurteilt worden war und
der aufgrund einer schuldhaften Verursachung der Strafuntersuchung die Untersuchungs-
und erstinstanzlichen Verfahrenskosten zu tragen hat, dirfen demgegentber nicht ohne
Weiteres auch die Kosten des erfolgreichen Rechtsmittel verfahrens auferlegt werden.
Diesfallsist zu prufen, ob durch die ungerechtfertigte erstinstanzliche Verurteilung der
adaguate K ausalzusammenhang zwischen dem zivilrechtlich vorwerfbaren Verhalten und
den Kosten des Rechtsmittel verfahrens unterbrochen wurde. VVorbehalten bleibt ein
prozessuales V erschulden im engeren Sinne des Beschuldigten (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 1P.538/2000 vom 20. Oktober 2000 E. 2b).

E.23

Willkdr in der Rechtsanwendung liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid nur auf,
wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine
andere L 6sung ebenfalls a's vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht ( BGE
13411124 E. 4.1S.133; 1321 175E.1.2S. 177 ; 1311 467 E. 3.1 S. 473 f.).

E.31

Die Vorinstanz hat den BeschwerdefUhrer von der Anklage der sexuellen Handlungen mit
einem Kind und des versuchten Inzests freigesprochen, da das vom Kantonsgericht
eingeholte Glaubhaftigkeitsgutachten, wie auch das vom Beschwerdefihrer im
Appellationsverfahren eingereichte Privatgutachten, Zweifel am Wahrheitsgehalt der
Aussagen des Opfers aufkommen liessen. Bezliglich der hdlftigen Auferlegung der
Verfahrenskosten hat die Vorinstanz erwogen, der Beschwerdefihrer habe sich fortlaufend
und massiv vormundschaftlichen Massnahmen widersetzt, indem er seine Tochter trotz
Besuchsverbots und Obhut bei den Grosseltern zu sich genommen habe und sich auch
durch Bussenandrohung sowie durch das Aussprechen einer Busse wegen Ungehorsams
gegen eine amtliche Verfligung davon nicht habe abhalten lassen. Erst aufgrund dieser
illegalen und klar gegen das Kindeswohl verstossenden Obhut beim Beschwerdefihrer habe
es zu den von diesem zugestandenen Grenziberschreitungen im Verhalten zwischen Eltern
und Kind kommen kdnnen. Durch das Zuganglichmachen von Pornovideos und
Sexspielzeugen habe er grob gegen seine Erziehungspflicht nach Art. 302 Abs. 1 ZGB
verstossen. Mit der Herstellung eines die Tochter mit nacktem Unterleib und gespreizten
Beinen darstellenden Fotos und mit der umfassenden Kontrolle tber ihr Leben habe er
deren Personlichkeit im Sinne von Art. 28 ZGB verletzt. Durch die Verletzung al dieser



geschriebenen Normen der Rechtsordnung habe er ein stark sexualisiertes Umfeld
geschaffen, das die Grundlage fir den Verdacht bildete, er habe seine Tochter sexuell
missbraucht. Der Kausal zusammenhang zwischen seinem Verhaten und den entstandenen
Verfahrenskosten sei offenkundig. Es sei deshalb angemessen, dem Beschwerdefiihrer die
Hélfte der Gerichts- und Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz vor, sie hétte nicht zwischen den erst- und
zweltinstanzlichen Verfahrenskosten unterschieden. Letztere sténden in keinem

Kausal zusammenhang mehr mit dem ihm vorgeworfenen Verhalten. Er habe die Einholung
eines Glaubhaftigkeitsgutachtens bereits beim Bezirksstatthalteramt und im Rahmen des
erstinstanzlichen Instruktionsverfahrens auch beim Strafgerichtsprésidium und nachgéngig
bei der Strafgerichtskammer beantragt, welche den entsprechenden Antrag jedoch
abgelehnt hétten. Dass es zu einem zweitinstanzlichen Verfahren gekommen sei, habe seine
Ursache einzig im Fehlurteil der ersten Instanz. Auch sei es stossend, ihm die Kosten fur die
Erstellung eines Gutachtens halftig aufzuerlegen, aufgrund dessen es zu einer
Urtellsdnderung und zu einem vollumfanglichen Freispruch gekommen sai.

E.33

Unbestritten ist, dass der BeschwerdefUihrer gegen seine Erziehungspflicht verstiess und die
Personlichkeitsrechte seiner Tochter verletzte. Mit der Schaffung eines sexualisierten, nicht
kindgerechten Umfelds gab er den Strafverfolgungsbehdrden Anlass, die Aussagen seiner
Tochter sowohl in Bezug auf die zugestandenen Grenziberschreitungen als auch die
weitergehenden, strafrechtlich relevanten Vorwdrfe ernst zu nehmen und durch ein
Strafverfahren abzuklaren. Im Zusammenhang mit den Kosten des Rechtsmittelverfahrens
ist zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefthrer durch sein Verhalten eine schwierige
Beweislage geschaffen hat, da die Beurteilung der Aussagen zu sexuellen Ubergriffen eines
zu frih und in einer seiner Entwicklung vollig unangepassten Weise mit pornografischen
Darstellungen und Sexspielzeugen konfrontierten Kindes erfahrungsgemass sehr
anspruchsvall ist. Durch sein rechts- und sittenwidriges Einwirken auf seine Tochter hat der
Beschwerdefiihrer einen Zustand geschaffen, der die Beurteilung ihrer Behauptungen so
schwierig erscheinen liess, dass auch die Erstellung des Glaubhaftigkeitsgutachtens als
adaguat kausale Ursache seines schuldhaften Verhaltens erscheint. Dem erstinstanzlichen
Gericht kdnnen vorliegend keine Verfahrensfehler oder Ermessensiiberschreitungen
vorgeworfen werden. Eine Unterbrechung des Kausalzusammenhangs etwa durch ein grob
fehlerhaftes erstinstanzliches Urteil ist nicht auszumachen. Die Vorinstanz hat dem
Beschwerdefiihrer zudem nicht die gesamten Verfahrenskosten (Untersuchungs-, erst- und
zweitinstanzliche Gerichtskosten) tiberbunden, sondern hat sich je auf eine héftige
Auferlegung beschrankt. Damit hat sie dem Umstand Rechnung getragen, dassein Tell der
Kosten durch das nachtréglich aufgehobene erstinstanzliche Strafurteil verursacht wurde.
Die angefochtene Kostenauflage ist im Ergebnis nicht stossend und im Rahmen einer
Willkrprifung nicht zu beanstanden.

E.4

Die Beschwerde ist al's unbegriindet abzuweisen. Mit dem Entscheid in der Sache wird das
Gesuch um aufschiebende Wirkung gegenstandslos. Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und V erbei sténdung ist gutzuheissen, da die Beschwerde nicht von vornherein
aussichtslos war und die Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers erstellt scheint ( Art. 64 Abs.



1und 2 BGG).
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