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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rlgt eine offensichtlich unrichtige und willkirliche Feststellung des
Sachverhalts sowie eine Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo”. Die Vorinstanz
verfalle in Willkr, wenn siein Bezug auf die Héhe der dem Beschwerdegegner 2 angeblich
Ubergebenen Gesamtsumme auf die Ausfiihrungen des Beschwerdegegners 2 abstelle.
Dessen Aussagen seien mit Bezug auf die Hohe des Deliktbetrags entgegen der Vorinstanz
durchaus widersprtichlich und nicht konsistent. Es l&gen erhebliche, nicht zu
unterdriickende Zweifel darlber vor, dass der Beschwerdefiihrer Geldzahlungen in Hohe
von insgesamt Fr. 280'000.-- vom Beschwerdegegner 2 erhalten habe. Die Vorinstanz hétte
im Uber den anerkannten Betrag von Fr. 112'750.-- hinausgehenden Umfang an der Schuld
des BeschwerdefUhrers zweifeln missen und verletze folglich den Grundsatz "in dubio pro

reo .

E.12

Die Vorinstanz geht davon aus, dass die Aussagen des Beschwerdefihrers beziiglich des

K erngeschehens dusserst widerspriichlich, nicht logisch und nicht konsistent seien. Uber
samtliche Einvernahmen hinweg schwanke der Beschwerdefiihrer zwischen verschiedenen
Darstellungen, entsprechend dem jewelligen Stand der Untersuchungen. Die Aussagen des
Beschwerdegegners 2 hingegen seien konstant, nachvollziehbar, mit den Akten vereinbar
und somit insgesamt al's glaubhaft zu qualifizieren. Die Vorinstanz erachtet es gestiitzt auf
die Aussagen des Beschwerdegegners 2 und weitere Sachbeweise und Aussagen als erstellt,
dass der Beschwerdegegner 2 dem Beschwerdefiihrer im Zeitraum vom Sommer 2013 bis
am 12. September 2014 Fr. 280'000.-- Ubergeben bzw. Uberwiesen habe.

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung und
Beweiswurdigung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich im Sinne von Art. 9 BV ist und wenn die Behebung
des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG
; BGE 1431V 500 E. 1.1 S. 503; 1431V 241 E. 2.3.1 S. 244; je mit Hinweisen). Willkir im
Sinnevon Art. 9 BV liegt vor, wenn die vorinstanzliche Bewei swirdigung schlechterdings
unhaltbar ist, d.h. wenn die Behérde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der
tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler
beruhen. Dass eine andere Losung ebenfalls moglich erscheint, gentigt fur die Annahme
von Willkdr nicht (BGE 146 1V 88 E. 1.3.1 S. 91 f.; 1431V 241 E. 2.3.1 S. 244 mit
Hinweisen). Die Willkurrige muss in der Beschwerde explizit vorgebracht und
substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begriindete



Rlgen oder rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht
nicht ein (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1451 26 E. 1.3 S. 30 mit
Hinweisen).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo" als Beweiswirdigungsregel kommt im Verfahren vor
Bundesgericht keine Uber das Willkurverbot hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 145 IV
154 E. 1.1 S.156; 144 1V 345E. 2.2.3 S. 348 ff.; 1431V 500 E. 1.1 S. 503; je mit
Hinweisen).

E.14

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung ist nicht willkirlich. Die Vorinstanz nimmt
eine ausfuhrliche Wirdigung der vorhandenen Beweise vor. Ihre Begriindung ist in jeder
Hinsicht Uberzeugend. Der Beschwerdefihrer beanstandet zu Recht nicht, dass die
Vorinstanz seine eilgenen Aussagen als widerspriichlich und im Ergebnis unglaubhaft
qualifiziert. Die durch ihn vorgebrachten angeblichen Ungereimtheiten in den Aussagen des
Beschwerdegegners 2 vermogen sodann die sorgféltige vorinstanzliche Gesamtwirdigung
nicht umzustossen. Zwar ist dem Beschwerdefthrer darin zu folgen, dass der
Beschwerdegegner sowohl zeitlich als auch in Bezug auf die genaue Hohe der tibergebenen
Betrage keine exakten Angaben mehr machen konnte. Mit der Vorinstanz ist aber davon
auszugehen, dass es angesichts der zahlreichen, nicht schriftlich festgehalten
Bargeldiibergaben und aufgrund der vergangenen Zeit nachvollziehbar und versténdlich ist,
dass der Privatkl&ger nicht mehr genau benennen konnte, wann, wie regelméssig und
welche Betrage er dem Beschwerdefuhrer aushandigte. Esist vorliegend ausreichend, dass
die etwaige zeitliche Einordnung der Gel diibergaben durch den Beschwerdegegner 2
nachvollziehbar und mit den Akten vereinbar ist, zumal dessen Aussagen zu den
zahlreichen Bargeldbetréagen mit der Vorinstanz als konstant und glaubhaft zu beurteilen
sind. Dies gilt insbesondere angesichts der weiteren vorhandenen objektiven Beweise. Zu
nennen sind zunéchst die Aussagen der Mutter des Beschwerdegegners 2, wonach sich in
dem Banksafe, aus welchem die Bargel dbetrége entnommen wurden, urspringlich Fr.
300'000.-- oder Fr. 280'000.-- befunden hatten. Priméar gesttitzt wird die vorinstanzliche
Wirdigung der Aussagen durch die diversen, vom Beschwerdefihrer unterzeichneten und
zum Telil selbst handschriftlich ausgestellten Darlehensvertrége. In dem vom
Beschwerdefihrer selbst handschriftlich ausgestellten "Darlehvertrag” vom 23. Mai 2014
bestétigt dieser, vom Beschwerdegegner 2 mehrmals Geld erhalten zu haben und verspricht
ihm eine Riickzahlung von Fr. 320'000.-- bis am 30. Juni 2014. In einem anderen
"Darlehensvertrag" vom 14. Januar 2014 bestétigt der Beschwerdefihrer ebenfalls, die
Summe von Fr. 320'000.-- vom Beschwerdegegner 2 erhalten zu haben und verspricht eine
Ruckzahlung bis spatestens am 15. Februar 2014. In einem dritten, undatierten
"Darlehvertrag” bestétigt der BeschwerdefUhrer, vom Beschwerdegegner 2 Fr. 280'000.--
erhalten zu haben, und verspricht ebenfalls eine Riickzahlung. Die Erklarung des
Zustandekommens dieser Betrége durch den Beschwerdegegner 2 ist nachvollziehbar und
glaubhaft. Bei den Fr. 320'000.-- habe es sich einerseits um die Riickzahlung der durch ihn
geleisteten Zahlungen in Hohe von Fr. 280'000.-- gehandelt und andererseits um eine
versprochene Beteiligung an einer Erbschaft des BeschwerdefUhrers. Im Gegensatz dazu
brachte der Beschwerdeftihrer im ganzen Strafverfahren keine nachvollziehbare Erklarung
fur die in den Darlehensvertragen genannten Betrége vor. Auch in seiner Beschwerde geht
er nicht auf die Darlehensvertrage ein. Nach dem Gesagten ist die vorinstanzliche
Beweiswrdigung in Zusammenhang mit der Deliktsumme nicht zu beanstanden.



E.21

Der Beschwerdefuhrer rgt eine fehlerhafte Anwendung von Art. 146 StGB . Esliege keine
Arglist vor. Vielmehr hétte sich der Beschwerdegegner 2 mit einem Mindestmass an
Aufmerksamkeit durch Uberprifung der falschen Angaben selber schiitzen kénnen. Der
geschéftserfahrene Beschwerdegegner 2 hétte zwingend Abkl&rungen treffen miissen.
Spétestens nach der zweiten oder dritten Zahlung sei das Vorliegen eines Minimums an
zumutbarer Vorsicht zu verneinen. Der Beschwerdegegner 2 miisse sich seine
Verantwortung als Opfer anrechnen lassen. Das Verhalten des Beschwerdef iihrers miisse
zwar alsdreist bezeichnet werden. Es entspreche aber exakt einem Enkeltrickbetrug, mit
dem entscheidenden Unterschied, dass einerseits nicht eine geistig verwirrte oder senile
Person betroffen gewesen sei, sondern eine voll im Leben stehende, sozial eingebettete,
geschéftstétige Personlichkeit im Vollbesitz ihrer geistigen Kréfte, und andererseits immer
wieder, Uber einen geraumen Zeitraum von knapp einem Jahr, Geldzahlungen erfolgt seien.

E.22

Die Vorinstanz bgjaht ein arglistiges Verhalten des Beschwerdefiihrers. Angefangen habe
die Sache, a's der Beschwerdefuhrer sich aufgrund eines Inserats des Beschwerdegegners 2
in einer Zeitung fur den Kauf von Altgold bei diesem gemeldet und ihm in Aussicht gestellt
habe, dass er in Deutschland Gold erben und ihm dieses verkaufen werde. Die V orinstanz
geht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer den Beschwerdegegner 2 mithilfe einer
Vielzahl von wahrheitswidrigen Aussagen, einem eigentlichen L ligengebaude, getduscht
habe. Angesichts der Gesamtumstande sei nicht anzunehmen, dass es sich beim
Beschwerdegegner 2 um einen besonders gewieften Gesch&ftsmann gehandelt habe. Der
Beschwerdefiihrer habe die offenkundige Gutglaubigkeit und die durch Alter und
gesundheitliche Angeschlagenheit begiinstigte Manipulierbarkeit des Beschwerdegegners 2
gezielt ausgenutzt. Er habe geschickt eine emotionale Bindung zum Beschwerdegegner 2
aufgebaut, habe diesem gesagt, er sei wie ein Vater fr ihn, und habe bei ihm den Eindruck
einer innigen und ernst gemeinten Freundschaft erweckt. Wesentlich sei, dass der
Beschwerdefuhrer den Beschwerdegegner 2 Uiber seine finanzielle Leistungsfahigkeit und
seinen Ruckzahlungswillen getduscht habe. Er habe dazu Urkunden zur Hilfe genommen
(insbesondere eine Vollmacht, ein Testament und Darlehensvertrage) und er habe
vorgegeben, dass sich sein Geld im Ausland befinde, was es dem Beschwerdegegner 2
zusétzlich erschwert habe, die Wahrheitswidrigkeit seiner Aussagen zu erkennen.

E.231

Gemass Art. 146 Abs. 1 StGB macht sich des Betrugs schuldig, wer in der Absicht, sich
oder einen andern unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch V orspiegelung oder
Unterdriickung von Tatsachen arglistig irreftihrt oder ihn in einem Irrtum arglistig bestérkt
und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen
andern am Vermaogen schadigt. Handelt der Téter gewerbsmassig, wird er mit
Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren oder Geldstrafe nicht unter 90 Tagessétzen bestraft ( Art.
146 Abs. 2 StGB ). Der Tatbestand des Betrugs zeichnet sich al's "Beziehungsdelikt"
dadurch aus, dass der Téater das Opfer durch motivierende, kommunikative Einwirkung
dazu veranlasst, sich selbst durch die Vornahme einer Vermogensverfiigung zugunsten des
Téaters oder eines Dritten zu schadigen. Angriffsmittel des Betrugsist die arglistige, d.h. die
mit einer gewissen Raffinesse oder Durchtriebenheit vorgenommene Tauschung ( BGE 135
IV 76 E. 5.1 f. S. 78 ff.; Urtell 6B_150/2017 vom 11. Januar 2018 E. 3.3, nicht publ. in:
BGE 144 1V 52 ; je mit Hinweisen).



E.23.2

Das Erfordernis der Arglist ist erfllt, wenn der Téter ein ganzes L ligengebaude errichtet
oder sich besonderer Machenschaften oder Kniffen bedient. Einfache falsche Angaben
gelten als arglistig, wenn deren Uberprifung nicht oder nur mit besonderer Miihe moglich
oder nicht zumutbar ist und wenn der Téter das Opfer von der méglichen Uberpriifung
abhalt oder er nach den Umstanden voraussieht, dass dieses die Uberpriifung der Angaben
aufgrund eines besonderen V ertrauensverhaltnisses unterlassen werde. Die Tauschung ist
nicht arglistig, wenn das Tauschungsopfer den Irrtum mit einem Mindestmass an
Aufmerksamkeit hétte vermeiden konnen. Wie es sich damit verhélt, beurteilt sich unter
Berticksichtigung der jeweiligen Lage und Schutzbedirftigkeit des Tauschungsopfersim
Einzelfall. Dabel wird einerseits auf besonders schutzbeduirftige Opfer Riicksicht
genommen und andererseits die allenfalls vorhandene besondere Fachkenntnis und
Geschéftserfahrung in Rechnung gestellt. Der Tatbestand erfordert indesin keinem Fall,
dass das Tauschungsopfer die grosstmogliche Sorgfalt walten lasst und alle erdenklichen
Vorkehren zu seinem Schutz trifft. Arglist scheidet nur aus, wenn es leichtfertig die
grundlegendsten V orsichtsmassnahmen nicht beachtet, sodass das tauschende V erhalten des
Téatersin den Hintergrund tritt. Die zum Ausschluss der Strafbarkeit des Tauschenden
fuhrende Opferverantwortung wird von der Rechtsprechung nur in Ausnahmefallen
angenommen ( BGE 142 IV 153 E. 2.2.2S. 154 f.; 1351V 76 E. 5.2 S. 79 ff.; 1281V 18 E.
3aS. 20 ff.; je mit Hinweisen)

E.24

Davon, dass das betrligerische Verhalten des Téaters angesichts der Leichtfertigkeit des
Opfersin den Hintergrund treten wiirde, kann vorliegend nicht die Rede sein. Zwar kann
dem Beschwerdegegner 2 eine gewisse Gutglaubigkeit und Naivitét nicht abgesprochen
werden. Dies stellt denn auch die Vorinstanz nicht in Abrede. Vorliegend liegt aber eine
Vielzahl von Umstanden vor, welche die Arglist zu begriinden vermogen. Der
Beschwerdefiihrer versucht vergeblich, den Beschwerdegegner 2 als erfahrenenen
Geschéftsmann darzustellen. Ob das Alter (58 bzw. 59 Jahre zum Tatzeitpunkt) und die
erstellte Krankheit (Parkinson im Anfangsstadium) des Beschwerdegegners 2 alein
ausreichen wirden, um eine besondere Schutzwiirdigkeit des Opfers zu begriinden, ist nicht
zu entscheiden. Die Vorinstanz stellt nicht ausschliesslich auf diese Umstande ab. Sie
erwagt vielmehr, dass die Tauschung tber die finanzielle Leistungsfahigkeit und den
Rickzahlungswillen fur die Arglist wesentlich sal. Zu Recht geht die Vorinstanz davon aus,
dass der Beschwerdefiihrer den Beschwerdegegner 2 Uber seine finanziellen
Schwierigkeiten und seinen Riickzahlungs- bzw. Erfillungswillen getauscht hat. Der
Beschwerdefiihrer hat raffiniert und perfide darauf hingewirkt, dass der Beschwerdegegner
2 auf seinen Ruckzahlungswillen vertraute, den dieser als innere Tatsache kaum tUberpriifen
konnte. Er hat sehr geschickt eine emotionale Bindung und V ertrauensbeziehung zum
Beschwerdegegner 2 aufgebaut. Durch seine aufeinander aufbauenden Geschichten tiber
eineim Ausland anfallende Erbschaft hat er ein eigentliches L ligengebaude errichtet, um
den Beschwerdegegner 2 zu tauschen. Er hat sich zur Unterstiitzung der Glaubwurdigkeit
seiner Geschichten insbesondere auch verschiedener Urkunden bedient. Hervorzuheben ist
insbesondere ein Testament seiner Mutter, das zumindest den glaubwirdigen Anschein
erweckt, durch einen Rechtsanwalt aus Deutschland ausgestellt worden zu sein. In diesem
Testament bestétigt seine Mutter, nach ihrem Tod ihr ganzes Guthaben, ca. EUR 300'000.--,
dem Beschwerdefihrer zu hinterlassen. Weliter hat der Beschwerdefiihrer dem



Beschwerdegegner 2 eine V ollmacht ausgestellt, mit welcher er ihn bevollméachtigte, "mein
Gold abzuholen bei meinem Anrufbestétigung”. Seinen Riickzahlungswillen hat er zudem
durch das Ausstellen von mehreren Darlehensvertrégen schriftlich bekréftigt. Die
Uberpriifung all dieser Umstande war dem Beschwerdegegner 2 nicht zuzumuten. Der
Erfolg der Tauschung ist nicht hauptsachlich auf die Leichtglaubigkeit des Opfers
zurlckzufihren, sondern auf das durchtriebene Vorgehen des Beschwerdefiihrers. Eine
Gesamtwrdigung aller Umstande ergibt, dass von einer arglistigen Tauschung des
Beschwerdefiihrers auszugehen ist.

Auch die weiteren rechtlichen Ausfihrungen der Vorinstanz zum Betrugstatbestand sind zu
bestétigen. Der Schuldspruch der Vorinstanz fir gewerbsmassigen Betrug verletzt kein
Bundesrecht.

E.31

Der Beschwerdefuhrer rugt eine Verletzung von Art. 47 und Art. 50 StGB . Die Vorinstanz
habe bei der Beurteilung der Tatkomponente ihre Begrindungspflicht gemass Art. 50 StGB
verletzt, weil vorinstanzliche Erlauterungen dariber fehlen, wie der Umstand der
Leichtglaubigkeit des Beschwerdegegners 2 in der Strafzumessung konkret gewichtet
werde. Im Rahmen der Taterkomponente gehe die V orinstanz sodann von einem
offensichtlich falschen Sachverhalt aus. Estreffe nicht zu, dass der Beschwerdefuhrer seit
dem Urteil des Bezirksgerichts Kulm vom 7. Mérz 2014 "wieder in erheblichem Mass
delinquiert habe". Der Beschwerdefuhrer sei seit August 2014 straffrei geblieben. Er gehe
zwar keiner Erwerbstétigkeit nach. In den letzten Jahren sei er aber aufgrund einer
psychischen Erkrankung seiner Partnerin fur die Betreuung und Erziehung des
gemeinsamen Sohnes und die Besorgung des gemeinsamen Haushaltes zustéandig und gehe
damit einer geregelten Téatigkeit nach. Er Ube zudem eine verantwortungsvolle Tétigkeit als
Fussballtrainer aus. Die Vorinstanz Uberschreite ihr Ermessen, indem sie diese Umstande
ausser Acht lasse.

E.3.2

Gemaéss Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters
zu. Es berticksichtigt das Vorleben, die personlichen Verhatnisse sowie die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Téters. Die Bewertung des Verschuldens richtet sich gemass Abs.
2 derselben Bestimmung nach der Schwere der Verletzung oder der Geféhrdung des
betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggriinden und
Zielen des Téters sowie danach, wie weit der Tater nach den inneren und dusseren
Umsténden in der Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden. Das
Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB wiederholt
dargelegt (BGE 144 1V 313 E. 1.2 S.319; 1411V 61 E. 6.1.1 S. 66 f.; 136 IV 55 E. 5.4 ff.
S. 59 ff.; je mit Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden. Es liegt im Ermessen des
Sachgerichts, in welchem Umfang es die verschiedenen Straf zumessungsfaktoren
berticksichtigt. Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hin in die Strafzumessung nur ein,
wenn das Sachgericht den gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, wenn es
von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche
Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. in Uberschreitung oder Missbrauch ihres
Ermessens falsch gewichtet hat (BGE 144 1V 313 E. 1.2 S. 319; 136 IV 55 E. 5.6 S. 61, je
mit Hinweisen).



Geméass Art. 50 StGB hat das Gericht in der Begrindung die fir die Zumessung der Strafe
erheblichen Umstande und deren Gewichtung festzuhalten. Es hat seine Uberlegungen in
den Grundziigen wiederzugeben, sodass die Straf zumessung nachvollziehbar ist. Das
Gericht ist nicht gehalten, in Zahlen oder Prozenten anzugeben, wie es die einzelnen

Straf zumessungskriterien berticksichtigt (BGE 144 1V 313 E. 1.2 S. 319; 1361V 55 E. 5.6
S. 61; je mit Hinweisen).

E.33.1

Der Vorinstanz ist weder eine Verletzung der Begrindungspflicht noch eine
Ermessenstiiberschreitung vorzuwerfen. Sie geht methodisch korrekt vor und begriindet die
Strafe differenziert. Die Vorinstanz fuhrt zwar nicht aus, wie sie den Umstand der
Leichtglaubigkeit des Beschwerdegegners 2 im Rahmen der Straf zumessung konkret
gewichtet. Sie erwégt aber im Rahmen der Tatkomponente, dass dieser Umstand das
Verschulden des Beschwerdefiihrers relativiere. Damit gentigt sie ihrer Begriindungspflicht.
Eine konkrete, zahlenmassige Gewichtung jedes einzelnen Straf zumessungskriteriums ist
nach der Rechtsprechung nicht erforderlich.

E.332

Die Vorinstanz hat sodann entgegen den Vorbringen des BeschwerdefUhrersin der

Straf zumessung keine wesentlichen Gesichtspunkte ausser Acht gelassen. Sie flhrt aus, der
Beschwerdefiihrer habe seit dem Strafverfahren vor dem Bezirksgericht Kulm im Mérz
2014 wieder in erheblichem Ausmass delinquiert. Die Vorinstanz bezieht sich dabel auf die
vorliegend beurteilten Taten, die erst im September 2014 aufgrund einer Strafanzeige des
Beschwerdegegners 2 ihren Abschluss fanden. Damit geht sie nicht von einem
offensichtlich falschen, sondern vom erstellten Sachverhalt aus. Ob im entsprechenden
Zeitraum wirklich nur sieben Uberweisungen in Hohe von Fr. 4'800.-- vom
Beschwerdegegner 2 an den Beschwerdeflhrer stattfanden, wie es der Beschwerdeflhrer
vorbringt, oder ob nicht vielmehr auch ein Teil der zwar umstrittenen, aber erstellten
Bargeldiibergaben ebenfallsin diesen Monaten stattfand, ist nicht entscheidrelevant und
kann damit offenbleiben. Die Vorinstanz stellt in der Strafzumessung nicht massgeblich auf
die beanstandete Erheblichkeit der Delinquenz ab. Es handelt sich dabel zudem um einen
von sehr vielen Faktoren, welche in die vorinstanzliche Straf zumessung eingeflossen sind.
Wie die Vorinstanz durch die Berticksichtigung der fortwahrenden Delinquenz wahrend
und nach Abschluss eines laufenden Strafverfahrens ihr Ermessen tberschritten haben
konnte, ist nicht ersichtlich. Es bestehen keinerlei Hinweise fir eine rechtsverletzende,
Uberméssige Beriicksichtigung dieses Umstands.

Das Bundesgericht nimmt keine elgene Straf zumessung vor, sondern Uberprift diese nur
auf Rechtsverletzungen. Dass eine andere Gewichtung ebenfalls moglich erscheint,
begrindet keine Ermessensiiberschreitung. Die Erhéhung der Freiheitsstrafe um vier
Monate aufgrund der Taterkomponente ist mit Blick auf die einschlégigen Vorstrafen, die
fehlende Reue und das Fehlen von nennenswerten Wiedergutmachungszahlungen des
Beschwerdefiihrers nicht zu beanstanden. Die im Rahmen der Téaterkomponente
vorgenommene Erhéhung wére auch dann nicht als Ermessensiiberschreitung zu
korrigieren, wenn die Tétigkeiten des Beschwerdefiihrersin der Kinderbetreuung und als
Fussballtrainer zusétzlich zu seinen Gunsten in die Strafzumessung eingeflossen wéren.
Angesichts all dieser Umsténde handelt es sich bei den vorgebrachten Tétigkeiten nicht um
fur die Straf zumessung wesentliche Gesichtspunkte, welche die Vorinstanz ausser Acht



gelassen hétte. Die Vorinstanz hat ihr Ermessen in der Strafzumessung nicht Uberschritten.

E.4

Der BeschwerdefUhrer begrindet seinen Antrag auf Abweisung der Zivilforderung
ausschliesslich damit, dass die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz in Bezug auf die
Deliktsumme willkirlich sei. Da die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung zu bestétigen
ist (vgl. oben E. 1.4), ist auf den Antrag nicht einzutreten.

E.5

Gemass Art 103 Abs. 2 lit. b BGG kommt der Beschwerde in Strafsachen im Umfang der
Begehren von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu, wenn sie sich gegen einen
Entscheid richtet, der eine unbedingte Freiheitsstrafe oder eine freiheitsentziehende
Massnahme ausspricht. Das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung ist damit
gegenstandsl os.

E.6

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist wegen Aussichtslosigkeit abzuweisen (Art. 64 Abs. 1 BGG
). Praxisgemass werden der unterliegenden Person bei Gesuchen um unentgeltliche
Rechtspflege mit nachgewiesener Bedurftigkeit die Gerichtskosten herabgesetzt (Art. 66
Abs. 1i.V.m. Art. 65 Abs. 2 BGG).
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