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Erwagungen

E.1
Der Beschwerdefuhrer macht eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung geltend.

E.11

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann nur gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Offensichtlich
unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie
willkurlichist (BGE 1431V 241 E. 2.3.1S. 244 ; 1431 310 E. 2.2 S. 313; je mit Hinweis).
Die Ruge der Verletzung von Grundrechten (einschliesslich Willkir bei der
Sachverhaltsfeststellung) muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids
prézise vorgebracht und substanziiert begriindet werden, anderenfalls darauf nicht
eingetreten wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 142111 364 E. 2.4 S. 368; 142 11 206 E. 2.5
S.210; 1421 135E. 1.5 S. 144; je mit Hinweisen).

E.12

Der BeschwerdefUhrer bestreitet den vorinstanzlich festgestellten Ablauf der
Personenkontrolle. Insbesondere sei nicht zutreffend, dass er autoritativ aufgetreten sei und
gesagt habe, es bestehe die Pflicht, sich ihm gegeniber auszuweisen. Vielmehr habe er

C. hoflich gefragt, ob er ihm den Ausweis zeigen wirde. Dessen Freund

D. habe C. bereits darauf hingewiesen, dass er seinen Ausweis nicht
zeigen muisse, was er (der Beschwerdeftihrer) bestétigt habe. Er habe zudem einen
Platzverweis angedroht. Aus den Aussagen sémtlicher Beteiligter ergebe sich, dass

C. gesagt habe, es sei schon gut und ihm dann den Ausweis freiwillig vorgelegt
habe. Ferner sei nicht zutreffend, dass er zusétzlich Druck auf C. ausgelibt habe,
indem er sich zusammen mit diesem von der Gruppe entfernt habe. Schliesslich lege die
Vorinstanz nicht dar, weshalb sie seine Angaben als Schutzbehauptungen qualifiziere.

E.121

Die Vorinstanz stlitzt sich bei der Beweiswirdigung insbesondere auf die Aussagen der
Beteiligten sowie auf den Berichtsrapport der Kantonspolizei, den Vertrag zwischen der
Einwohnergemeinde U. und der B. AG, das Pflichtenheft der Gemeinde
u. sowie den Vorfallsrapport der B. AG. Demnach habe C.

ausgesagt, er habe den Ausweis nur deshalb gezeigt, weil er gemeint habe, den privaten
Sicherheitsleute komme e ne entsprechende Kompetenz zu. Er habe grossen Respekt vor
ihnen gehabt. Zwar habe D. ihm gesagt, dass der Beschwerdefiihrer den Ausweis
nicht verlangen durfe und er ihm diesen nicht zeigen muisse. Der Beschwerdefiihrer habe
jedoch erwidert, dass er das sehr wohl durfe und dass er (D. ) das Gesetz wohl



nicht kenne. Die Vorinstanz stuft diese Aussage al's tiberzeugend ein, daes sich um eine
spontane Erwahnung handle, diein die Erz&hlung eingebettet sei. Weiter habe C.

keine Aggravierungstendenzen gezeigt und auch entlastende Momente erwadhnt, was die
Vorinstanz mit Beispielen untermauert. Bezlglich der Aussagen des Beschwerdefihrers
erwagt die Vorinstanz, diese enthielten grundsétzlich keine Widerspriiche und stimmten im
Wesentlichen mit jenen von C. Uberein. Die einzige Diskrepanz ergebe sich
daraus, dass der BeschwerdefUhrer behaupte, bestétigt zu haben, dass keine Pflicht bestehe,
sich ihm gegentber auszuweisen. Von entscheidender Bedeutung bei der vorinstanzlichen
Beweiswirdigung sind weiter die Aussagen von A. . Diese habe auf die Frage, ob
der Beschwerdefuhrer C. aufgefordert habe, den Ausweis vorzuzeigen, lediglich
geantwortet, sie durften jederzeit nach dem Auswels fragen. Es stimme sicher, dass der
Beschwerdefiihrer gesagt habe, er dirfe nach dem Ausweis fragen. Es gebe keine
Anhaltspunkte, um an dieser Aussage zu zweifeln, zumal A. diese gar as
beschuldigte Person getétigt habe. Es erscheine daher insgesamt sehr unwahrscheinlich,
dass der BeschwerdefUihrer angab, nach dem Auswels fragen zu durfen, dass jedoch keine
entsprechende Pflicht bestehe. Schliesslich wirden auch die Aussagen von D. die
Aussagen von C. unterstreichen. Auch D. habe dargelegt, der
Beschwerdefiihrer habe ihm provokant gesagt, dass er (der Beschwerdefiihrer) wohl eine
Ahnung vom Gesetz haben miisse und weiter, dass er im Auftrag der Gemeinde handle und
dies dirfe. Diese Aussage sei derart aussergewohnlich, dass sie kaum erfunden sein kénne.
D. sei stets davon ausgegangen, dass der Beschwerdefthrer weder den Ausweis
verlangen, noch sie vom Platz verweisen dirfe. Hétte der Beschwerdefiihrer einen
Platzverweis angedroht, hétte D. dies sicherlich ebenfalls erwdhnt. Auch

C. habe nichts beziiglich eines angedrohten Platzverweises erwahnt. Die
Vorinstanz gelangt zum Schluss, die Behauptung des Beschwerdefiihrers, er habe bestétigt,
dass keine Ausweispflicht bestehe, sei nicht zutreffend. Ebenfalls nicht erstellt sei, dass der
Beschwerdefiihrer einen Platzverweis angedroht habe.

E. 122

Soweit die Einwénde des Beschwerdefihrers Uberhaupt tber eine bloss appellatorische
Kritik hinausgehen, sind sie nicht geeignet, Willkir im angefochtenen Entscheid
aufzuzeigen. Indem der Beschwerdefthrer ausfihrt, er habe freundlich nach dem Ausweis
gefragt und C. nicht unter Druck gesetzt, stellt er der Wirdigung der Vorinstanz
lediglich seine eigene Sicht der Dinge gegeniber. Damit lasst sich keine Willkar im
angefochtenen Entscheid aufzeigen. Die Behauptung, auch A. habe seine Version
der Geschehnisse bestétigt, belegt der Beschwerdeftihrer nicht. Esist nicht Aufgabe des
Bundesgerichts, die Akten von sich aus nach entsprechenden Beweismitteln zu durchsuchen
(vgl. BGE 1331V 286 E. 6.2 S. 288). Esist daher nicht weiter auf das Vorbringen
einzugehen. Ferner kommt dem Absondern von C. vom Rest der Gruppe und der
Frage, ob damit zusétzlich Druck erzeugt wurde, entgegen den Darstellungen des
Beschwerdefuhrers, keine wesentliche Bedeutung zu. Weiter ist auch unzutreffend, dass die
Vorinstanz nicht begriinde, weshalb sie die Aussagen des Beschwerdefihrers als
Schutzbehauptungen qualifiziert. Die Vorinstanz aussert sich hierzu ausfuhrlich (vgl. Urtell,
S. 111.). Schliesdlich ist fUr die Sachverhaltsfeststellung unerheblich, welchesdieim
Pflichtenheft der Gemeinde U. festgehaltenen Aufgaben der B. AG
sind. Daraus lasst sich fir den konkreten Fall nichts ableiten. Die Vorinstanz durfte gestiitzt
auf die Aussagen der Beteiligten davon ausgehen, dass der Beschwerdefihrer C.

auf eine Art und Weise aufforderte, ihm den Auswels zu zeigen, dass dieser sich dazu



verpflichtet und unter Druck gesetzt fuhlte. Diesen Eindruck verstérkte der
Beschwerdefthrer noch, indem er eine Bemerkung beztglich der angeblich nicht
vorhandenen Rechtskenntnisse von D. machte.

E.13

Als zweiten Punkt der Beweiswirdigung beanstandet der Beschwerdeftihrer, dass die
Vorinstanz zu Unrecht annehme, er habe den Ausweis von C. ohne dessen
Erlaubnis fotografiert. C. habe jedenfalls nicht interveniert und der Handlung
somit zumindest konkludent zugestimmt.

Die Vorinstanz erwégt, C. habe zu Protokoll gegeben, der Beschwerdefuhrer habe
ihm erst gesagt, dass er seinen Ausweis fotografieren werde, nachdem er ihm diesen
Ubergeben habe. Er habe dem BeschwerdefUhrer jedoch keine Erlaubnis dazu erteilt. Der
Beschwerdefihrer habe hingegen angegeben, er habe C. dartiber informiert, dass
er ein Foto von dessen Ausweis machen und dieses dann wieder [6schen werde, sobald
aufgeraumt worden sei. C. sel damit einverstanden gewesen. Gemass V orinstanz
Ist bereits aufgrund der Umsténde am Wahrheitsgehalt dieser Aussage zu zweifeln. Es sei
nicht davon auszugehen, dass C. mit dem Fotografieren seines Ausweises
einverstanden gewesen sei. Er habe nachvollziehbar dargelegt, dass er sich am Vorgehen
des Beschwerdefuihrers bel der Kontrolle gestort habe, da er nicht die Verantwortung fur die
gesamte Gruppe habe tibernehmen wollen. Wenn C. tatsachlich eingewilligt hétte,
daer féschlicherwel se annahm, dass eine Auswei spflicht bestehe, wére davon auszugehen,
dass er diesim Strafverfahren offengelegt hétte. Hinzu komme, dass selbst der
Beschwerdefiihrer dargelegt habe, er glaube nicht, dass C. angefragt worden sai,
ob dessen Ausweis bildlich festgehalten werden dirfe. Somit habe auch der
Beschwerdefiihrer eingestanden, nicht um Erlaubnis gefragt zu haben. A. habe
beztglich des Fotografierens des Auswel ses auswel chende und widersprtichliche Angaben
gemacht. Auf den Vorhalt der Aussage von C. , wonach er nicht gefragt worden
sel, habe sie geantwortet, das Foto sei ja anschliessend wieder gel dscht worden. Zudem
habe sie zunachst angegeben, C. sel vorgangig Uber das Fotografieren informiert
worden. Sie sel in Horweite des Gespréchs gewesen. Spéter habe sie dies nicht mehr
bestétigen kénnen oder wollen. Diese auswei chenden Antworten lassen gemass V orinstanz
ebenfalls eher darauf schliessen, dass fur das Fotografieren des Ausweises keine
Einwilligung vorlag.

Die Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers basieren im Wesentlichen auf von den
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen abweichenden, unbel egten Behauptungen.
Damit l&sst sich keine Willkur begriinden. Wenn die Vorinstanz angesichts der soeben
erwahnten Aussagen davon ausgeht, C. habe den Ausweis nur deshalb
fotografieren lassen, da er sich unter Druck gesetzt und dazu verpflichtet geftihlt habe,
verletzt sie kein Bundesrecht. Der BeschwerdefUhrer bestétigte diese Version im Grunde
ohnehin selber.

E.14

Schliesslich beanstandet der Beschwerdefiihrer die Erwagungen zum subjektiven
Tatbestand. Die Vorinstanz gelangt zum Schluss, der Beschwerdefthrer habe wissentlich
und willentlich gehandelt. Er habe gewusst, dass er nicht zur autoritativen Vornahme einer
Ausweiskontrolle berechtigt gewesen sei. Er habe jedoch bei den Jugendlichen bewusst
einen entsprechenden Eindruck erweckt. Inwiefern diese Erwégungen vor dem Hintergrund



der oben erwdhnten Aussagen willkurlich sein sollten, ist nicht ersichtlich. Soweit der
Beschwerdefiihrer geltend macht, er habe weder vorsétzlich noch eventual vorsétzlich
gehandelt, begriindet er dies wiederum mit von der vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellung abweichenden, unsubstanziierten Behauptungen. Darauf kann
nicht eingetreten werden. Konkrete Rigen zur rechtlichen Wirdigung seines Verhatens
bringt der BeschwerdefUhrer nicht vor, weshalb sich diesbeziiglich eine weitergehende
Prufung erdbrigt. Auch auf die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten, ausserhalb des
Verfahrens liegenden Griinde der Verurteilung, ist nicht einzutreten.

E.2

Die Neuregelung der Kosten- und Entschédigungsfolgen sowie die Zusprechung einer
Entschadigung fur wirtschaftliche Einbussen begriindet der Beschwerdefiihrer mit dem
beantragten Freispruch. Es bleibt jedoch beim vorinstanzlichen Schuldspruch, weshalb auf
die Antrage nicht eingetreten werden kann.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens sind die bundesgerichtlichen Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ((Art.
66 Abs. 1 BGG).
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