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Erwagungen

E.11

Presentato dall'imputato ( art. 81 cpv. 1 LTF) e diretto contro una decisione finale (art. 90
LTF), resain materiapenale ( art. 78 cpv. 1 LTF ) da un'autorita cantonale di ultimaistanza
(art. 80LTF), il ricorso e tempestivo (art. 100 cpv. 1 unitamente all' art. 45cpv. LLTF) e
inoltrato nelle formerichieste (art. 42 cpv. 1 LTF ). Nulla osta pertanto a un esame di
merito.

E.12

Il Tribunale federale fonda la sua sentenza sui fatti accertati dall'autoritainferiore ( art. 105
cpv. 1 LTF). Pud scostarsene o completarlo soltanto se e stato effettuato in modo
manifestamente inesatto o in violazione del diritto ai sensi dell’ art. 95 LTF (art. 105 cpv. 2
LTF). L'accertamento dei fatti contenuto nella sentenza impugnata puo essere censurato
alle stesse condizioni; occorre inoltre che I'eliminazione dell'asserito vizio possainfluirein
maniera determinante sull'esito della causa ( art. 97 cpv. 1 LTF). Se rimprovera al'autorita
cantonale un accertamento dei fatti manifestamente inesatto - ossia arbitrario (DTF 141 1V
249 consid. 1.3.1) - il ricorrente deve motivare la censura conformemente alle esigenze
postedall’ art. 106 cpv. 2LTF.

Nella prima parte del gravame, I'insorgente descrive il contesto in cui si inserisce
I'imputazione addebitatagli, adducendo liberamente fatti non accertati dalla CARP, senza
tuttavia dimostrare I'adempimento delle condizioni poste dall’ art. 97 cpv. 1 LTF . Trattas
dunque di fatti di cui questo Tribunale non pud tener conto.

E.2

Il ricorrente non contesta che quanto riferito aD. adempiagli estremi del reato di
diffamazione ai sensi dell' art. 173 CP . Ritiene pero che la CARP, che lo haammesso a
fornire la provaliberatoria, abbia negato |a sua buona fede sulla base di accertamenti
arbitrari eviolato il diritto federale.

E.21

Giustal' art. 173 cpv. 2 CP, l'autore di una diffamazione non incorre in alcuna pena se
provadi avere detto o divulgato cose vere oppure prova di avere avuto seri motivi di
considerarle vere in buonafede. Secondo la giurisprudenza la buona fede non é sufficiente,
ma occorre in pit che I'autore dimostri di aver avuto seri motivi di considerare vere le
proprie asserzioni. Un obbligo di prudenzaincombe a chiunque lede I'altrui onore ( DTF
1241V 149 consid. 3b). L'imputato deve provare di avere compiuto gli atti che si potevano
pretendere da lui per verificare laveridicita di quanto affermato. Deve, in atre parole,
provare che ha creduto alla veridicita delle sue allegazioni, dopo avere fatto
coscienziosamente tutto quanto ci si poteva attendere da lui per assicurarsi dellaloro



esattezza ( DTF 128 1V 53 consid. 2a). Per determinare se l'imputato aveva seri motivi di
considerare in buona fede come vere le sue allegazioni, occorre fondarsi esclusivamente
sugli elementi di cui aveva conoscenzaa momento in cui le ha proferite. Mezzi di prova
scoperti successivamente o fatti posteriori non possono per contro essere presi in
considerazione ( DTF 124 1V 149 consid. 3b).

E.22

Con riferimento alla sentenza emanata nell'ambito del contenzioso civile conseguente al
licenziamento con effetto immediato, la CARP ha accertato che in seno alla societa tutti i
venditori disponevano di un proprio conto denominato "passante” o "privato”, su cui
confluivail denaro del clienti che non desideravano unafatturaaloro intestata: alla
consegnadellamercei clienti la pagavano in contanti all'autista o a venditore, che poi
consegnava quanto incassato alla ditta, e la fattura veniva emessa come se |'acquirente fosse
un passante o un dipendente della societa medesima. Sempre da detta sentenza, hanno
aggiunto i giudici cantonali, risulta poi che |'accusatore privato, mentre eraancoradle
dipendenze della societa, haricevuto due importi: sul primo ha esercitato il proprio diritto
alla compensazione, mentre e stato condannato alla restituzione del secondo, costituendo lo
stesso una parte di quanto incassato sul conto "privato” 0 "passante” non riversato ala
propria datrice di lavoro e non compensato con il proprio credito. Per la CARP, sapendo il
ricorrente che |'accusatore privato disponevadi un "conto clienti" o "conto di passaggio”,
primadi incolparlo di furto o di appropriazione indebita degli importi corrisposti su questo
conto, non ancora trasferiti aladitta, avrebbe dovuto procedere a degli approfondimenti,
verificando le somme e chiedendogli spiegazioni. In ogni caso, I'autorita cantonale non ha
ravvisato nel dipendente |'intenzione di appropriarsi indebitamente di quanto incassato. La
CARRP, con riferimento all'accusa di furto o di appropriazione indebita, ha dunque negato
che I'insorgente abbia proferito le affermazioni diffamatorie in buonafede, non avendo egli
elementi sufficienti per legittimarle.

E.23

Il ricorrente ritiene che la CARP siaincorsa nell'arbitrio laddove ha stabilito che le somme
incassate dall'accusatore privato sarebbero state da questi corrisposte sul "conto clienti” o
"conto di passaggio” primadi essere trasferite alla ditta. Contrariamente a quanto ritenuto
nella sentenza impugnata, il conto precitato non sarebbe un conto intestato al venditore,
bensi una voce contabile, denominata " passante” o "privato”, del bilancio della societa.
Rileva che uno dei motivi per il licenziamento dell'accusatore privato fosse la scorretta
gestione del conti venditain cui venivano registrate le fatture non nominative e che nella
lettera di notifica della disdetta del rapporto di lavoro la societa, dopo e necessarie
verifiche, avrebbe lamentato il mancato incasso dei "conto privato”, ricordandogli |'obbligo
di deposito presso la cassa aziendal e delle somme ricevute a contanti. Per I'insorgente
sarebbe pacifico che I'accusatore privato avesse inizialmente I'intenzione di appropriarsi
indebitamente di importi di spettanza della datrice di lavoro, tenuto peraltro conto che in un
primo tempo egli non avrebbe ammesso il loro avvenuto incasso. La dichiarazione
diffamatoria sarebbe successiva alla notifica del licenziamento, di conseguenzain occasione
dell'incontro con D. il ricorrente avevain perfetta buona fede buoni motivi per
ritenere che |'accusatore privato trattenesse ingiustificatamente somme di denaro incassate
dai clienti della societa

E.24



Nel motivare la sua censura, il ricorrente adduce fatti non accertati dalla CARP senza
rispettare le condizioni dell' art. 97 cpv. 1 LTF . Cosi é laddoveillustrale ragioni alabase
del licenziamento o riportail contenuto delle comunicazioni intercorse con la patrocinatrice
dell'accusatore privato. Benché trattisi di elementi che risultano dalla documentazione
prodotta nell'ambito del procedimento penale, che richiamaa piu riprese, egli non pretende
che la Corte cantonal e abbia omesso senza valida ragione di tenerne conto, incorrendo cosi
nell'arbitrio (sullanozione di arbitrio nella valutazione delle prove v. DTF 137 | 58 consid.
4.1.2). Il Tribunale federale rimane quindi vincolato ai soli accertamenti contenuti nella
sentenzaimpugnata ( art. 105cpv. 1LTF).

Per il resto, in merito alla censura di arbitrio I'insorgente non spiegain che modo
I'eliminazione dell'asserito vizio possa essere determinante per I'esito della causa (v. art. 97
cpv. 1LTF). D'atronde le conclusioni della CARP non muterebbero a dipendenza del fatto
che I'accusatore privato ricevesse il denaro dai clienti su un suo conto personale o piuttosto
in contanti, in entrambi i casi con I'obbligo di riversarlo all'azienda. Essa hainfatti ritenuto
cheil ricorrente non ha compiuto le richieste verifiche: primadi incolpare |'accusatore
privato di furto rispettivamente di appropriazione indebita avrebbe dovuto verificare gli
importi dalui incassati e chiedergli delle spiegazioni in merito. Su questo aspetto
I'insorgente non solleva acuna censura di arbitrio, masi limita ad affermare, in maniera
appellatoria, che I'azienda avrebbe proceduto alle necessarie verifiche primadi muoverei
rimproveri nel contesto della notifica del licenziamento. Di quali verifiche si tratti non &
dato di sapere ea proposito il gravame é silente. Vano € poi il tentativo di prevalersi
dell'istanza di conciliazione presentata nel contesto del contenzioso civile. Essa € infatti
posteriore all'imputata diffamazione e non pud dungue essere presain considerazione per
valutare la sua buonafede (v. supra consid. 2.1). Atteso cheil ricorrente non pretende che la
CARP avrebbe arbitrariamente omesso di tener conto di elementi di cui egli aveva
conoscenza al momento in cui ha proferito le sue affermazioni sull'accusatore privato,
rispettivamente negato in modo insostenibile che egli avesse fatto tutto quanto ci si poteva
attendere da lui per assicurarsi dellaloro veridicita, le conclusioni della Corte cantonale
sull'assenza di buona fede risultano conformi al diritto. In mancanza della prova liberatoria,
la condanna dell'insorgente per il titolo di diffamazione va pertanto confermata.

E.3
Ne segue che, per quanto ammissibile, il ricorso varespinto perché infondato.

L e spese giudiziarie sono poste a carico dell'insorgente, secondo soccombenza ( art. 66 cpv.
1LTF).

In assenza di uno scambio di scritti, gli opponenti non sono incorsi in spese necessarie per
la sede federale, di modo che non s giustifica riconoscer loro delleripetibili (art. 68 LTF ).
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