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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und
Beweiswirdigung. Er rugt eine Verletzung von Art. 3 Abs. 2, Art. 10, 107 i.V.m. 81 Abs. 3
und Art. 82 Abs. 4, Art. 139 Abs. 2, Art. 341 Abs. 2, Art. 343 sowie 345 StPO , Art. 9, 10,
29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 1 BV sowie Art. 6 Ziff. 2 und 3 lit. d EMRK . Er wirft der
Vorinstanz vor, mit ihrem Vorgehen im zweiten Berufungsverfahren habe sie seinen
Anspruch auf rechtliches Gehér und ihre Begrindungspflicht verletzt. Indem sie seine
Ergénzungsfrage an die Beschwerdegegnerin 2 nicht zugelassen und seinen Antrag auf
Einholung eines aussagepsychol ogischen Gutachtens Uber die Beschwerdegegnerin 2
abgewiesen sowie bei der Bewel swiirdigung auf deren Aussagen abgestellt habe, habe sie
die Beweise in unzuldssiger Weise antizipiert gewtrdigt, wobel sie in Willkir verfallen sel
und die Unschuldsvermutung verletzt habe.

E.2

Der Beschwerdefuhrer verweist wiederholt auf seine Pl&doyernotizen im kantonalen
Verfahren. Damit ist er nicht zu héren. Die Begriindung der Beschwerde mussin der
Beschwerdeschrift selbst enthalten sein, und der blosse Verweis auf Ausfihrungen in
anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus ( BGE 140111 115 E. 2 S. 116;
13311 396 E. 3.2 S. 399 f. mit Hinweisen).

Ebenfalls nicht einzutreten ist auf die Beschwerde insoweit, als der Beschwerdefiihrer die
Kritik in seiner ersten Beschwerde in Strafsachen vom 29. Dezember 2014 wortlich
wiederholt, wonach die kantonalen Instanzen seinen Antrag auf Einvernahme der
Beschwerdegegnerin 2 zu Unrecht abgew iesen hétten. Dieses Vorbringen bildete bereits
Gegenstand des ersten bundesgerichtlichen Urteils vom 1. Juni 2015.

E.31

Aufgrund der aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 3 Abs. 2 lit. c und Art. 107
StPO sowie Art. 29 Abs. 2 BV ) fliessenden Begrindungspflicht ( Art. 81 Abs. 3 StPO ) ist
das Gericht gehalten, sein Urtell zu begrtinden. Dabel ist es nicht erforderlich, dass es sich
mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen
ausdrticklich widerlegt. Vielmehr kann es sich auf die fur den Entscheid wesentlichen
Punkte beschranken, muss jedoch wenigstens kurz die Uberlegungen nennen, von denen es
sich hat leiten lassen und auf die sich sein Urtell stiitzt. Die Begriindung muss so abgefasst
sein, dass der Betroffene in voller Kenntnis der Tragwelite des Entscheids die Sache
weiterziehen kann und der Rechtsmittelinstanz die Uberpriifung der Rechtsanwendung
maoglichist (vgl. BGE 141111 28 E. 3.2.4 S.41; 139 1V 179 E. 2.2 S. 183; je mit
Hinweisen).



Gemass Art. 82 Abs. 4 StPO kann das Gericht im Rechtsmittelverfahren fir die tatséchliche
und die rechtliche Wirdigung des angeklagten Sachverhalts auf die Begriindung der
Vorinstanz verweisen (vgl. hierzu: BGE 141 1V 244 E. 1.2.3 S. 246 1.).

E.3.2

Die Vorinstanz hat die Beschwerdegegnerin 2 anlésslich der zweiten
Berufungsverhandlung vom 26. Oktober 2015 in Nachachtung des Urteils des
Bundesgerichts vom 1. Juni 2015 als Auskunftsperson einvernommen. Nachdem siesie
Uber ihre Rechte und Pflichten belehrt hatte, befragte sie sie zu ihrem Verhdtnis zum
Beschwerdefuihrer sowie zu ihrem Befinden. Anschliessend wollte die Vorinstanz von der
Beschwerdegegnerin 2 wissen, ob sie bei ihren beiden bisherigen Einvernahmen die
Wahrheit gesagt habe, was diese bejahte. In der Folge forderte die Vorinstanz sie auf, zu
erzahlen, was sich am 26. August 2012 zwischen ihr und dem Beschwerdefuhrer abgespielt
habe (kantonale Akten, act. 140 S. 1 ff., 4). Esist nicht ersichtlich, inwiefern diese
Befragung bzw. die Reihenfolge der gestellten Fragen einen freien Bericht der
Beschwerdegegnerin 2 verunmadglicht und damit den Anspruch auf rechtliches Gehér des
Beschwerdefiihrers verletzt haben sollte. Der Umstand, dass die Beschwerdegegnerin 2
nach der Bitte, sie solle das Vorgefallene schildern, dies auch tatsachlich in freler Rede tat
und lediglich mit Rucksicht auf die Protokollierung unterbrochen wurde, zeigt gerade, dass
das Vorgehen der Vorinstanz korrekt war.

Ebenso wenig ist eine Verletzung der gerichtlichen Begrindungspflicht ersichtlich. Die
Vorinstanz begriindet ausfuhrlich, weshalb sie den angeklagten Sachverhalt als erstellt
erachtet. Sie nennt in ihrer Begriindung die Uberlegungen, von denen sie sich hat leiten
lassen und auf die sich ihr Urteil stiitzt. Dass sie dabei teilweise auf die Ausfihrungen der
ersten Instanz und auf ihre eigenen Erwagungen im aufgehobenen Urteil verwelst, ist nicht
zu beanstanden, zumal der Beschwerdefihrer nicht geltend macht, sie habe seine
Vorbringen tbergangen. Gestltzt auf die vorinstanzliche Begrindung konnte er die Sache
in voller Kenntnis der Tragwelite des Entscheids weiterziehen und das Bundesgericht kann
sie Uberprufen. Ob das vorinstanzliche Urteil bzw. die Aussage- und Beweiswirdigung
auch einer Willkurpriafung standhélt, ist demgegentber keine Frage der Begrindungspflicht
und daher nachfolgend zu prifen (vgl. E. 6).

E. 41

Anléasslich der Einvernahme der Beschwerdegegnerin 2 hat die Vorinstanz die
Ergénzungsfrage der Verteidigung, die Beschwerdegegnerin 2 solle den Vorfall nochmals
ab dem Moment mdglichst prézise schildern, als der Beschwerdefiihrer ihre Briste gekisst
habe, nicht zugelassen. Aus der audiovisuellen Aufzeichnung der Befragung ergibt sich,
dass die befragende Koreferentin die Frage nicht zuliess, weil die Beschwerdegegnerin 2
den Vorfall bereits geschildert hatte und sich die Frage der Verteidigung mit jener des
Gerichts deckte, welche die Beschwerdegegnerin 2 bereits beantwortet hatte (kantonale
Akten, act. 140a).

E.4.2

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrersist sein Anspruch geméass Art. 6 Ziff. 3lit. d
EMRK , wonach die beschuldigte Person das Recht hat, Fragen an Belastungszeugen zu
stellen, nicht verletzt (vgl. auch Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2BV ; BGE 1331 33E. 2.2
S.37f.undE.3.1S.41; 1311476 E. 2.2 S. 480 ff. ; 1251 127 E. 6b S. 133 ; 124 | 274 E.
5b S. 284 f.; je mit Hinweisen). Die Beschwerdegegnerin 2 wurde am 27. August 2012



wenige Stunden nach der mutmasslichen Tat polizeilich einvernommen. Am 15. Oktober
2012 wurde sie von der Staatsanwaltschaft unter anderem im Beisein des Verteidigers des
Beschwerdefiihrers befragt. Dabei erhielt der Verteidiger Gelegenheit, der
Beschwerdegegnerin 2 Erganzungsfragen zu stellen, wovon er auch Gebrauch machte
(kantonale Akten, act. ND1/2 und ND1/5). Damit hatte der Beschwerdefihrer bzw. dessen
Verteidiger bereitsin der Untersuchung die Moglichkeit, Erganzungsfragen an die
Beschwerdegegnerin 2 zu richten und die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen zu tberprifen
sowie deren Bewelswert infrage zu stellen. Besondere Umstande, welche die Moglichkeit
einer erganzenden Befragung al's notwendig erscheinen liessen, macht der
Beschwerdefiihrer zu Recht nicht geltend. Damit wurde sein verfassungs- und
konventionsrechtlicher Konfrontationsanspruch gewahrt. Dass Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK
hinsichtlich der Frage der Zulassung von Erganzungsfragen weitergehende Rechte gewéhrt,
macht der Beschwerdefiihrer nicht geltend.

E.43

Gemass Art. 341 Abs. 1 StPO fihrt die Verfahrensleitung oder ein von ihr bestimmtes
Mitglied des Gerichts an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung die Einvernahmen durch.
Die anderen Mitglieder des Gerichts und die Parteien konnen durch die Verfahrensleitung
Erganzungsfragen stellen lassen oder sie mit deren Erméachtigung selber stellen ( Art. 341
Abs. 2 StPO ). Nach Art. 405 Abs. 1 StPO richtet sich die mundliche
Berufungsverhandlung nach den Bestimmungen Uber die erstinstanzliche
Hauptverhandlung. Die Verfahrensleitung kann bei spiel sweise Suggestivfragen, rhetorische
Fragen oder solche ohne Zusammenhang mit dem zu beurteilenden Sachverhalt untersagen.
Sie entscheidet endgultig Uber die Zulassigkeit einzelner Fragen (Botschaft vom 21.
Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des Straf prozessrechts, BBl 2006 1284 Ziff. 2.7.2.3;
GUT/FINGERHUTH, in: Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung [StPO],
Donatsch/Hang akob/Lieber [Hrsg.], 2. Aufl. 2014, N. 7 zu Art. 341 StPO ;
HAURI/VENETZ, in: Baser Kommentar, Schwelzerische Straf prozessordnung, 2. Aufl.
2014, N. 11 f. zu Art. 341 StPO ; NIKLAUS SCHMID, Schweizerische
Strafprozessordnung [ StPO], Praxiskommentar, 2. Aufl. 2013, N. 5 zu Art. 341 StPO ).

Dem BeschwerdefUhrer ist zuzustimmen, dass seine Frage bzw. Aufforderung, die
Beschwerdegegnerin 2 solle nochmals mdglichst detailliert das Kerngeschehen schildern,
klarerweise mit dem zu beurteilenden Sachverhalt zusammenhing und weder suggestiv
noch rhetorisch war. Indessen ist nicht zu beanstanden, wenn die Koreferentin zum Schluss
gelangte, dass die Beschwerdegegnerin 2 die Ergénzungsfrage bereits beantwortet hatte.
Die Beschwerdegegnerin 2 fihrte in ihrer frelen Rede vor Vorinstanz zu den sexuellen
Handlungen aus, sie sei am Boden gelegen und der BeschwerdefUihrer habe sie von vorne
angegriffen, das heisse, er habe sie zuerst von vorn vergewaltigt. Als sieihm zwischen die
Beine getreten habe, sei er noch wiitender geworden, habe sie herumgedreht und sie auch
noch von hinten genommen (kantonale Akten, act. 140 S. 5). Auf die spéteren Fragen der
Koreferentin antwortete sie unter anderem, als sie auf dem Ricken gelandet sei, habe er sie
gepackt und sie von vorn sowie dann von hinten vergewaltigt (kantonale Akten, act. 140 S.
7). Folglich beschrieb die Beschwerdegegnerin 2 den konkreten Hergang des Vorfalls
bereits auf Frage der Koreferentin. Da die Erganzungsfrage der Verteidigung bereits
beantwortet war, verletzte die Vorinstanz kein Bundesrecht, indem sie diese nicht zuliess.
Soweit der Beschwerdeftihrer argumentiert, ihm sei damit die Moglichkeit verwehrt
worden, die Glaubhaftigkeit der Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 im zentralen Bereich



zu Uberpriifen, verkennt er, dass er die Gelegenheit erhielt, weitere, allenfalls konkretere
Erganzungsfragen zu stellen, worauf er verzichtete (kantonale Akten, act. 140 S. 9; siehe
auch: E. 4.2). Ob Aussagen widerspriichlich sowie ltickenhaft bzw. wie sie zu wirdigen
sind und zu welchem Schluss sie filhren, ist eine Frage der Aussage- sowie
Beweiswirdigung. Darauf ist zuriickzukommen (vgl. E. 6).

E.44

Inwiefern die Nichtzulassung der Erganzungsfrage eine unzuldssige sowie willkurliche
antizipierte Beweiswurdigung darstellt und die Unschuldsvermutung sowie Art. 343 und
345 StPO verletzt, begriindet der Beschwerdefuhrer nicht. Darauf ist nicht einzutreten (vgl.
Art. 42 Abs. 1 und 2 sowie Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.51

Das Gericht wirdigt die Beweise frei nach seiner aus dem gesamten Verfahren gewonnenen
Uberzeugung ( Art. 10 Abs. 2 StPO ). Es zieht eine oder mehrere sachverstandige Personen
bei, wenn es nicht Uber die besonderen Kenntnisse und Fahigkeiten verfigt, die zur
Feststellung oder Beurteilung eines Sachverhalts erforderlich sind ( Art. 182 StPO ). Das
Prufen der Glaubhaftigkeit von Beweisaussagen ist primér Sache der Gerichte ( BGE 129 |
49E.4S.57;1281 81E. 2S. 86 mit Hinweisen). Zu prifenist, ob die Aussagen
verstandlich, zusammenhangend und glaubhaft sind. Ebenso ist abzuklaren, ob sie mit den
weiteren Beweisen in Einklang stehen (Urteile 6B_84/2011 vom 28. Juni 2011 E. 2.3;

1B 36/2010 vom 19. April 2010 E. 3.1 mit Hinweis). Bel Besonderheiten in der Person
oder Entwicklung eines Zeugen kann eine Begutachtung in Betracht kommen, mit der die
Zeugenfahigkeit oder die Aussagequalitét abgeklart werden soll (BGE 1281 81 E. 2 S. 84).
Nach der Rechtsprechung drangt sich der Beizug eines Sachverstandigen fir die Prifung
der Glaubhaftigkeit von Beweisaussagen in der Regel erst auf, wenn das Gericht aufgrund
besonderer Umstande auf zusétzliches medizinisches oder psychol ogisches Fachwissen
angewiesen ist. Dies gilt namentlich, wenn Anzeichen dafUr bestehen, die betreffende
Person kénnte wegen einer ernsthaften geistigen Stérung, Drogensucht oder sonstiger
Umstande in ihrer Wahrnehmungs-, Erinnerungs- oder Wiedergabefahigkeit beeintréchtigt
und zur wahrheitsgemassen Aussage nicht fahig oder nicht willens sein. Eine Begutachtung
kann auch geboten sein, wenn bruchstiickhafte oder schwer interpretierbare Ausserungen
eines Kleinkinds zu beurteilen sind oder wenn Anhaltspunkte fir eine Beeinflussung durch
Drittpersonen bestehen (vgl. 1291V 179 E. 2.4 S. 184; 118 1a28 E. 1c S. 30 ff.; Urteile
6B_79/2014 vom 16. Oktober 2014 E. 1.3; 6B_703/2012 vom 3. Juni 2013 E. 5.3; je mit
Hinweisen). Dem Gericht steht bel der Frage, ob aufgrund der konkreten Umsténde eine
Begutachtung notwendig ist oder nicht, ein Ermessensspielraum zu. Eine starre
Beweisregel, wonach bei streitigen Aussagen des mutmasslichen Opfersin jedem Fall ein
Aussagegutachten anzuordnen ware, widersprache dem Grundsatz der freien richterlichen
Beweiswirdigung (Urteile 6B_100/2014 vom 18. Dezember 2014 E. 3.2; 6B_703/2012
vom 3. Juni 2013 E. 5.3; 6B_84/2011 vom 28. Juni 2011 E. 2.3.2 mit Hinweisen).

E.5.2

Die Vorinstanz erwégt, es konne nicht von der Hand gewiesen werden, dass die
Beschwerdegegnerin 2 geistig eingeschrénkt sei, zumal siein einer Institution fir Personen
mit Behinderung wohne. Im Gutachten zur korperlichen Untersuchung werde von einer
"geringgradig mental retardierten Frau" gesprochen. Das Aussageverhalten der
Beschwerdegegnerin 2 liefere jedoch keinerlei Anhaltspunkte fur Auffélligkeiten, dieein



aussagepsychologisches Gutachten erforderlich machen wirden. Davon habe sich die
Vorinstanz anlasslich ihrer Befragung personlich Uberzeugen konnen. Die
Beschwerdegegnerin 2 habe sich sowohl anléasslich der gerichtlichen Einvernahme als auch
in der Untersuchung klar sowie differenziert zum Anklagegeschehen gedussert. Sie sei ohne
Weiteresin der Lage gewesen, auf entsprechende Vorhalte sofort und adéaguat Antwort zu
geben. Es bestiinden keine Hinweise daf Ur, dass ihre bestehende geistige Einschrankung
einen Einfluss auf die Qualitét ihrer Aussagen haben kénnte. Ein aussagepsychol ogisches
Gutachten erlibrige sich damit (Urteil S. 21 1.).

E.53

Der BeschwerdefUhrer argumentiert, es sei nie abgeklart worden, wie stark die
Beschwerdegegnerin 2 in ihrer geistigen Leistungsfahigkeit eingeschrankt sei. Ihr Wohnort
weise zumindest darauf hin, dass sie geistig in einem Masse eingeschrankt sei, dasesihr
nicht mehr ermdgliche, selbststandig zu wohnen und zu arbeiten. Zwar kénne aufgrund der
Aktenlage nicht gesagt werden, wie stark die Retardierung der Beschwerdegegnerin 2 sei,
jedoch sal ersichtlich, dass diese grosse Schwierigkeiten bekunde, den angeklagten Vorfall
stringent, ausfuhrlich und insgesamt glaubhaft zu schildern. Ihre Aussagen zum
Kerngeschehen seien ausserst knapp und widerspriichlich sowie ihre Beschreibungen auf
der Gefiihlsebene grosstenteils stereotyp und es fehle der innere Film der Schilderung des
Ablaufs. Es kénne nur auf die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 abgestellt werden, wenn
mittel s aussagepsychol ogischem Gutachten abgeklart werde, weshalb diese widerspriichlich
seien. Zudem drange sich ein Gutachten auf, weil ausihren Aussagen zu erkennen sei, dass
sie offenbar Schwierigkeiten habe, sexuelle Erlebnisse richtig einzuordnen und dartiber zu
sprechen. Ferner kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass die Beschwerdegegnerin 2
beeinflusst worden sei, weshalb eine Suggestibilitétsprifung vorzunehmen sei. Schliesslich
sel auch eine Motivationsanalyse fir die Aussagewirdigung unerlésslich.

E.54

Besondere Umstande, die nach der dargel egten Rechtsprechung den Beizug eines
Sachverstéandigen aufdrangen wirden, sind vorliegend nicht gegeben. Mit dem
Beschwerdefiihrer geht auch die Vorinstanz davon aus, dass die Beschwerdegegnerin 2
geistig eingeschrankt ist. Welches Ausmass diese Einschrankung hat, wurde, wie der
Beschwerdefiihrer zutreffend einwendet, nicht abgeklart. Entgegen seiner Ansicht war dies
jedoch vorliegend nicht notwendig. Der BeschwerdefUhrer bringt sinngeméass vor, bei
Aussagen geistig retardierter Erwachsener sei die zu den Aussagen von Kindernim
Zusammenhang mit Sexual delikten entwickelte Rechtsprechung heranzuziehen, weshalb
€ein aussagepsychol ogisches Gutachten anzuordnen sei. Damit verkennt er, dass selbst
Aussagen von kindlichen Zeugen in der Regel durch das Gericht selbst zu wirdigen sind,
sofern sie klar sowie verstandlich sind und auch ohne besondere kinderpsychologische
Fachkenntnisse interpretiert werden konnen (vgl. BGE 128 1 81 E. 2 1. S. 84 ff. mit
Hinweisen; Urteile 6B_84/2011 vom 28. Juni 2011 E. 2.3.2; 1P.38/2007 vom 22. Mai 2007
E. 7 sowie 8.3). Die Vorinstanz prift demnach zu Recht, ob sich aus dem Aussageverhalten
der Beschwerdegegnerin 2 Anhaltspunkte fur Auffélligkeiten ergeben, die den Beizug eines
Sachverstandigen erforderlich machen wirden. Sie begriindet nachvollziehbar, weshalb sie
zur Ansicht gelangt, es bestiinden keine Hinweise daflr, dass die geistige Einschrankung
der Beschwerdegegnerin 2 einen Einfluss auf die Qualitét ihrer Aussagen haben kénnte.
Wie sie zutreffend erwéagt, hat sich die Beschwerdegegnerin 2 sowohl in der Untersuchung
alsauch inihrer Einvernahme anlasslich der zweiten Berufungsverhandlung klar sowie



differenziert zum Anklagegeschehen gedussert und war in der Lage, auf Fragen sowie
Vorhalte zu reagieren und adagquat Antwort zu geben. Trotz ihrer geistigen Einschrénkung
liegen keine Anhaltspunkte dafUr vor, dass sie in ihrer Wahrnehmungs-, Erinnerungs- oder
Wiedergabeféhigkeit beeintréchtigt und zur wahrheitsgeméssen Aussage nicht fahig oder
nicht willenswar.

Der Beschwerdefuhrer setzt sich nicht mit den vorinstanzlichen Erwégungen zum
Aussageverhaten der Beschwerdegegnerin 2 auseinander. Er beschrankt sich darauf, das
von ihm bereits im ersten Beschwerdeverfahren vor Bundesgericht Vorgetragene zu
wiederholen und mittels eigener Analyse ausfihrlich aufzuzeigen, dass die Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 widersprichlich sind. Indem er beméngelt, dass die Vorinstanz
vollumfanglich auf die Aussagen der geistig behinderten Beschwerdegegnerin 2 abstelle,
ohne abzukl&ren, weshalb deren Aussagen zum Kerngeschehen widerspriichlich sowie tber
weite Teile unglaubhaft seien, verkennt er, dass die Vorinstanz zum gegenteiligen Schluss
gelangt und die Aussagen als glaubhaft bewertet. Ob die Vorinstanz die Beweise und dabei
insbesondere die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 willkurfrei wardigt, ist indessen erst
in einem nachsten Schritt zu prifen (vgl. E. 6).

Insgesamt ist der vorinstanzliche Schluss, es |agen keine besonderen Umstande vor, die ein
aussagepsychol ogisches Gutachten aufdrangen wurden, nicht zu beanstanden. Der
Vorinstanz war es trotz der geistigen Einschrankung der Beschwerdegegnerin 2 moglich,
deren Aussagen sachgerecht zu wirdigen. Esist jedenfalls nicht ersichtlich, inwiefern die
Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 nur gestiitzt auf besondere psychologische
Fachkenntnisse verstanden bzw. vom Gericht verfassungskonform gewurdigt werden
konnten. Indem die Vorinstanz von der Einholung eines Gutachtens absieht, Uberschreitet
siedasihr zustehende Ermessen nicht. Esliegt weder eine Verletzung von Art. 182 StPO
noch des Anspruchs des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2BV )
vor.

E.6.1

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung kann nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die Feststellung
des Sachverhalts, wenn sie willkdrlichist (BGE 13911 404 E. 10.1 S. 445 mit Hinweisen;
zum Begriff der Willkir BGE 1411V 305E. 1.2 S. 308f.; 140111 16 E. 2.1 S. 18f.; je mit
Hinweisen). Eine entsprechende Riige muss klar vorgebracht und substanziiert begriindet
werden. Auf eine rein appellatorische Kritik am angefochtenen Urteil tritt das
Bundesgericht nicht ein (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 141 1V 249 E.
1.3.1 S. 253 mit Hinweisen).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo" kommt in der vom Beschwerdefiihrer angerufenen
Funktion as Beweiswurdigungsregel im Verfahren vor Bundesgericht keine tber das
Willkdrverbot von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 138V 74 E. 7 S. 82 mit
Hinweisen).

E.6.2

Die Vorinstanz hdlt mit Hinweis auf die Ausfihrungen im erstinstanzlichen und im
aufgehobenen obergerichtlichen Urtell als unbestritten fest, dass der Beschwerdefthrer und



die Beschwerdegegnerin 2 sich am 26. August 2012 zuféllig an der Chilbi getroffen und
zusammen Bier getrunken hétten. In der Folge hétten sie gemeinsam die Toilette
aufgesucht, wovon sich der Beschwerdefiihrer spéter alleine entfernt habe (Urteil S. 12).

Die Vorinstanz erwéagt, esfalle auf, dass die Beschwerdegegnerin 2 in der ersten
polizeilichen Einvernahme kurz nach dem Ereignis die Geschehnisse in freier Rede
wiedergegeben habe. Dabei habe sie zu den gesamten Umstéanden wie auch zum
Kerngeschehen viele aussergewohnliche Details erwahnt, die darauf hindeuteten, dass sie
das Erzahlte selbst erlebt habe. Im Verlaufe der Einvernahme habe sie weitere Einzelheiten
zu Protokoll gegeben. Anlésslich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme habe sieihre
Aussagen bei der Polizel im Wesentlichen bestatigt. Auffallend sei einzig, dass sie sich
betreffend Ablauf der Vergewaltigung nicht deckungsgleich gedussert habe. Dabel sei sie
aber bei der Aussage, der Beschwerdefihrer sei einmal vaginal und einmal anal
eingedrungen, geblieben. Jedoch habe sie auf Nachfrage nicht genau sagen konnen, was
sich zuerst ereignet habe. Zudem habe sie etwas ungenaue Aussagen zu ihrem Sturz in der
Kabine und der darauffolgenden Ohnmacht gemacht, jedoch den Beschwerdefiihrer
insgesamt nicht stérker oder abweichend belastet. Dabel handle es sich allerdings nur um
vermeintliche Widerspriiche. Im Ergebnis habe die Beschwerdegegnerin 2 in beiden
Einvernahmen das Gleiche erzéhlt. Diese Ungenauigkeiten wirden nicht dazu fihren, dass
die gesamten Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin 2 als unglaubhaft zu werten seien;
vielmehr sai ihr Aussageverhalten durch ihre grosse Aufregung anlésslich der Einvernahme
zu erklaren. Uberdies enthalte auch diese Einvernahme viele aussergewohnliche Details, die
fur die Glaubhaftigkeit der Aussagen sprachen. Schliesslich sei kein Motiv ersichtlich,
weshalb die Beschwerdegegnerin 2 den Beschwerdeflhrer zu Unrecht belasten sollte. Die
Vorinstanz erganzt, auch anlasslich der zweiten Berufungsverhandlung habe die
Beschwerdegegnerin 2 frei und spontan von den Erlebnissen erzahlt. Ihre Schilderungen
seien detailliert und lebensnah gewesen. Estreffe nicht zu, dass ihre Aussagen zum
Kerngeschehen gegentiber jenen zum Vor- und Nachtatgeschehen deutlich abfielen. Sie
habe den gesamten Vorfall in einem Redefluss geschildert. Zutreffend sei demgegentiber,
dass sie die eigentliche Vergewaltigung nicht im Detail beschrieben habe. Dies bedeute
jedoch nicht, dass sich der Anklagesachverhalt nicht erstellen lasse. Beziiglich des
Kerngeschehens seien die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 im Verlauf des Verfahrens
gleich geblieben. Insgesamt seien sie detailliert, Uberzeugend und glaubhaft, weshalb darauf
abgestellt werden kénne (Urtell S. 13 ff., 19 ff.).

Hinsichtlich der Aussagen des Beschwerdefuhrers erwagt die Vorinstanz, er habe sichim
Wesentlichen darauf beschrénkt, die Darstellungen der Beschwerdegegnerin 2 pauschal zu
bestreiten. Einzig rund um die Abmachung mit den Fr. 20.-- habe er von sich aus und nicht
erst auf Nachfrage etwas ausfuhrlicher Auskunft gegeben. Seine diesbezliglichen Aussagen
wirkten zwar nicht unglaubhaft, es erscheine aber eher unlogisch, dassdie
Beschwerdegegnerin 2 aus dem Nichts dem Beschwerdefiihrer das Angebot gemacht haben
solle, ihre Briiste anzufassen. Wenig nachvollziehbar sei sodann, dass die
Beschwerdegegnerin 2 pl6tzlich geschrien habe, a's der Beschwerdefiihrer sie an den
Brusten angefasst habe, obwohl dies so abgemacht gewesen sein soll. Anlasslich der ersten
Berufungsverhandlung habe der Beschwerdefihrer abwei chend ausgefiihrt, zwischen ihm
und der Beschwerdegegnerin 2 sei nichts passiert, sie hatten zwar wegen der Fr. 20.--
diskutiert, es habe aber nichts stattgefunden. Er habe nur mit der Beschwerdegegnerin 2
gesprochen. Zusammenfassend konnten die Aussagen des Beschwerdefihrers zwar nicht



als unglaubhaft bezeichnet werden, jedoch seien sie teilweise widersprichlich und
vermochten die glaubhaften Darstellungen der Beschwerdegegnerin 2 nicht schltissig zu
widerlegen (Urteil S. 161.).

In Wrdigung der objektiven Beweise (Fotodokumentation und Gutachten zur korperlichen
Untersuchung sowie betreffend Auswertung und Beweiswertberechnung von DNA-Spuren)
gelangt die Vorinstanz zum Schluss, diese bestétigten die glaubhaften Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2. Die beiden Gutachten stiitzten ihre Darstellung, wonach es zu
gewaltsamem Geschlechtsverkehr zwischen ihr und dem Beschwerdefiihrer gekommen sai.
So wiirden die Verletzungen in den von ihr beschriebenen Ablauf in der Toilette passen,
und ihre DNA-Spur an der Eichel des Beschwerdefiihrers lasse nur den Schluss zu, dass es
tatsachlich zu Berihrungen zwischen ihnen gekommen sei. Der Beschwerdefiihrer vermdge
denn auch nicht zu erkl&ren, weshalb die DNA der Beschwerdegegnerin 2 an seiner Eichel
habe festgestellt werden kénnen; insbesondere habe er nie geltend gemacht, die
Beschwerdegegnerin 2 habe in seine Hose gegriffen (Urteil S. 17 ff.).

Die Vorinstanz gelangt zum Schluss, dass der angeklagte Sachverhalt aufgrund der
glaubhaften Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 sowie der beiden Gutachten vollstandig
erstellt werden konne (Urtell S. 22).

E.6.3.1

Der BeschwerdefUhrer kritisiert die vorinstanzliche Wirdigung der Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2. Dabei beschrankt er sich im Wesentlichen darauf, darzulegen, wie
die Aussagen richtigerweise zu wirdigen wéren. Soweit er dem vorinstanzlichen
Beweisergebnis lediglich seine eigene Sicht der Dinge gegeniberstellt, ohne sich mit den
Erwégungen der Vorinstanz detailliert auseinanderzusetzen, erschdpfen sich seine
Ausfuhrungen in appellatorischer Kritik am angefochtenen Urteil. Darauf ist nicht
einzutreten. Diesist beispielsweise der Fall, wenn er ausfuhrt, die Schilderungen der
Beschwerdegegnerin 2 seien unglaubhaft, widersprichlich und konstruiert oder die
Beschwerdegegnerin 2 fliichte sich in Allgemeinaussagen, aggraviere und lasse den
Beschwerdefihrer in keinem guten Licht erscheinen.

E.6.3.2

Soweit die Vorbringen des BeschwerdefUihrers Uiber eine unzuléssige appellatorische Kritik
hinausgehen, sind sie nicht geeignet, die vorinstanzliche Aussagewdtrdigung willkarlich
erscheinen zu lassen. Unbegriindet ist seine Behauptung, die Beschwerdegegnerin 2 habe
das Kerngeschehen nicht detailliert geschildert. Wie die Vorinstanz willkirfrei festhélt,
beschrieb die Beschwerdegegnerin 2 zu Beginn ihrer polizeilichen Einvernahme den
Vorfall ausfuhrlich. Zum Kerngeschehen gab sie an, der Beschwerdefiihrer habe siein der
Kabine des Frauen-WC bedrangt, ihr T-Shirt auszuziehen, was sie gemacht habe. Pl6tzlich
habe er sie auf die offene Schiissel geschubst. Er habe sie an der Schulter gepackt und ihr
Hose sowie Unterhose Uber die Knie gerissen. Ihre Beine seien in der Luft gewesen und ihr
Hintern halb in der Schiissel eingeklemmt. Er habe seine Hose gedffnet, sie gepackt und aus
der Schiissel gerissen, sodass sie auf den Boden gefallen sei. Seitdem schmerze ihre linke
Hand. Sie sei neben der Schiissel am Boden gelegen, habe sich wegdrehen wollen, was
nicht gegangen sei, weil er sie sofort von hinten gepackt und auf den Riicken gedreht habe.
Er habe sich Uber sie gebeugt und sei vaginal in sie eingedrungen. Sie habe sich dann
weggedreht und er sei nochmalsin sie eingedrungen, diesmal anal. Sie sei auf dem Boden
gelegen und habe sich aufraffen wollen, woraufhin er sie nochmals um den Bauch gepackt



habe, weshalb sie um Hilfe geschrien habe. Er habe ihr daraufhin den Mund zugehalten und
gesagt, es wirde sie ja sowieso niemand horen. In der Folge gab die Beschwerdegegnerin 2
eine kurze Konversation mit dem BeschwerdefUhrer wieder (kantonale Akten, act. ND1/2
S. 21.). Im Verlauf der Einvernahme schilderte sie auf entsprechende Fragen weitere
Details zum Kerngeschehen (vgl. Urteil S. 14 f.; kantonale Akten, act. ND1/2 S. 5 ff.).
Anl&sslich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme beschrieb sie das Vor- und
Nachtatverhalten sowie das Kerngeschehen in freier Rede und Ubereinstimmend mit ihren
vorherigen Aussagen (kantonale Akten, act. ND1/5 S. 41.). Wie die Vorinstanz und der
Beschwerdefuhrer zutreffend festhalten, widersprach sich die Beschwerdegegnerin 2im
weiteren Verlauf der Einvernahme wiederholt hinsichtlich der Frage, ob der
Beschwerdefiihrer zuerst vaginal oder zuerst anal in sie eingedrungen sei (Urtell S. 141
kantonale Akten, act. ND1/5 S. 7 ff.). Obwohl dies verwundert, ist es nicht schlechterdings
unhaltbar, wenn die Vorinstanz zum Schluss gelangt, es handle sich dabei lediglich um
Ungenauigkeiten, die mit der grossen Aufregung der Beschwerdegegnerin 2 zu erklaren
seien. Die Vorinstanz begrundet ihre Ansicht nachvollziehbar anhand des Protokolls der
staatsanwal tschaftlichen Einvernahme (Urteil S. 15). Damit setzt sich der
Beschwerdefiihrer nicht auseinander. Anlasslich der zweiten Berufungsverhandlung
schilderte die Beschwerdegegnerin 2 den Vorfall nochmalsin freier Rede sowie auf
Nachfragen. Zwar beschrieb sie das Kerngeschehen nicht mehr in allen Einzelheiten, gab
jedoch erneut an, der Beschwerdefihrer sei zuerst vaginal und danach anal insie
eingedrungen. Ferner schilderte sie, wie sie dem Beschwerdefiihrer zwischen die Beine
getreten habe, woraufhin dieser noch wiitender geworden und von hintenin sie
eingedrungen sei, weshalb sie um Hilfe geschrien habe. Ubereinstimmend mit ihren
Angaben an der polizeilichen Einvernahme gab die Beschwerdegegnerin 2 ihren
nachfolgenden Wortwechsel mit dem Beschwerdefihrer wieder (kantonale Akten, act. 140
S. 51f.). Insgesamt schilderte die Beschwerdegegnerin 2 sowohl das Rand- als auch das
Kerngeschehen detailliert und weitgehend konstant. Die vorinstanzliche Wirdigung ist
nicht zu beanstanden.

E.6.3.3

Der BeschwerdefUhrer argumentiert, da die Beschwerdegegnerin 2 sexuelle Vorkommnisse
nicht richtig habe einordnen kénnen und fal sche Begriffe verwendet habe, sei eine
Sexualanamnese zu erheben. Darauf verzichtet die Vorinstanz willkurfrei. Zwar trifft zu,
dass die Beschwerdegegnerin 2 anl&sslich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme
zunéchst falschlicherweise vom "Fitzli" anstatt vom "Fudlispalt”" sprach (kantonale Akten,
act. ND1/5 S. 11). Jedoch ist diese Verwechslung fir die Wirdigung ihrer Aussagen nicht
relevant, da aus dem Gesamtkontext hervorgeht, dass sie den Analverkehr umschrieb.
Ferner gab die Beschwerdegegnerin 2 an, der BeschwerdefUhrer habe einen Samenerguss
gehabt, wobel aufgrund ihrer Aussagen nicht klar wird, ob dies zeitlich vor oder nach den
sexuellen Handlungen gewesen sein soll (vgl. kantonale Akten, act. ND1/2S. 7, ND1/5 S. 6
f., 10, 140 S. 5). Die vom Beschwerdeftihrer aufgeworfene Frage, ob Geschlechtsverkehr
kurz nach einem Samenerguss tberhaupt moglich ware, braucht nicht beantwortet zu
werden. Mit der ersten Instanz erwégt die Vorinstanz, die Angabe der Beschwerdegegnerin
2, wonach der Beschwerdefihrer einen Samenerguss gehabt habe, kénne anhand der
Gutachten nicht belegt werden. Dies sei jedoch letztlich nicht ausschlaggebend, weshalb
offenbleiben kdnne, ob die Beschwerdegegnerin 2 tbertrieben habe oder ob etwas
vorgefallen sei, das sie als Samenerguss aufgefasst habe (Urtell S. 19; erstinstanzliches
Urtell S. 30). Inwiefern diese vorinstanzliche Wirdigung schlechterdings unhaltbar sein



soll, legt der Beschwerdefihrer nicht dar.

E.6.34

Schliesslich ist auch keine Willkdr in der vorinstanzlichen (impliziten) Feststellung
ersichtlich, eslagen weder Anhaltspunkte flr Suggestion noch ein Motiv fur eine
Falschbelastung vor. Sie erwagt nachvollziehbar, es erscheine schwierig, innert so kurzer
Zeit zwischen dem Ereignis und der Ankunft der Polizel derartige Geschehnisse, wie siedie
Beschwerdegegnerin 2 zu Protokoll gegeben habe, zu erfinden (Urteil S. 16). Daran &ndert
nichts, dass die Beschwerdegegnerin 2 - wie der Beschwerdefihrer zutreffend einwendet -
nach dem Vorfall zunéchst von einer Frau betreut wurde. Selbst wenn sich die
Beschwerdegegnerin 2 mit dieser Frau unterhalten haben sollte, sind keine Anhaltspunkte
dafUr ersichtlich, dass sie von dieser beeinflusst wurde. Daflr spricht insbesondere der
Umstand, dass die Frau keine Angaben zum Vorfall machen konnte (kantonale Akten, act.
ND1/1 S. 7). Aufgrund der insgesamt zuriickhaltenden Aussagen der Beschwerdegegnerin
2 und der Tatsache, dass die Polizel von einer Passantin benachrichtigt wurde, schliesst die
Vorinstanz nachvollziehbar eine Fal schbelastung des Beschwerdefiihrers durch die
Beschwerdegegnerin 2 aus (Urteil S. 151.). Soweit sie Uberhaupt den
Begrundungsanforderungen gentigen, vermag der Beschwerdefiihrer mit seinen Vorbringen
keine Willkdr in den vorinstanzlichen Erwagungen aufzuzeigen.

E.6.35

Die Vorinstanz zieht in ihre Gesamtwirdigung nicht nur die Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 ein, sondern berlicksichtigt auch, dass die beiden Gutachten deren
Darstellung, wonach es zu Geschlechtsverkehr zwischen ihr und dem BeschwerdefUhrer
gekommen sei, stlitzen wirden. Ferner erwégt sie, der Beschwerdefihrer, der jeglichen
sexuellen Kontakt mit der Beschwerdegegnerin 2 bestreite, konne nicht erkléren, wieihre
DNA auf seine Eichel gekommen sei. Zu dieser vorinstanzlichen Wirdigung seiner eigenen
Aussagen sowie der bel den Akten liegenden Gutachten und damit zu der
Gesamtwrdigung aussert sich der BeschwerdefUhrer nicht. Insgesamt beschréankt er sich
darauf, die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 und deren Wirdigung durch die
Vorinstanz zu kritisieren. Im Ergebnis stellt er seine Beweiswirdigung jener der V orinstanz
gegentber. Den Nachweis der Unhaltbarkeit ihrer Erwéagungen bleibt er jedoch schuldig.
Damit vermag er das vorinstanzliche Beweisergebnis nicht zu erschittern. Auch in diesem
Punkt sind die Rigen des BeschwerdefUhrers unbegriindet.

E.7

Seine Ubrigen Antrage hinsichtlich Strafzumessung, Zivilforderungen, K ostenverlegung
und Genugtuung begriindet der Beschwerdefihrer ausschliesslich mit dem beantragten
Freispruch vom Vorwurf der Vergewaltigung. Darauf ist nicht einzutreten.

E.8

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Der
Beschwerdefuhrer wird grundsétzlich kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sein Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ist gutzuheissen, da von seiner
Bedurftigkeit auszugehen ist und seine Rechtsbegehren nicht von vornherein aussichtslos
waren. Es sind keine Kosten zu erheben. Seinem Rechtsvertreter ist eine Entschadigung aus
der Bundesgerichtskasse auszurichten ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Der
Beschwerdegegnerin 2 ist keine Entschadigung zuzusprechen, daihr im
bundesgerichtlichen Verfahren keine Umtriebe entstanden.



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



