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Regeste

Verwahrungsvollzug (Resozialisierung, Freiheitsorientierung), Beschwerderecht |
Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.1

Die Kritik des BeschwerdefUhrers bezieht sich zum einen auf die vorinstanzliche
Behandlung seiner Begehren, die den zurlckliegenden Verwahrungsvollzug bis zu seiner
Verlegung vom 13. Dezember 2021 betreffen.

E.11

Der BeschwerdefUhrer beanstandet unter diesem Punkt, dass die Vorinstanz den Entscheid
des DVI bestétigt habe, mit dem dieses auf sein Begehren um Feststellung der seiner
Ansicht nach bis zum 13. Dezember 2021 in verschiedener Hinsicht EMRK -widrigen

V ollzugsbedingungen nicht eingetreten sei. Zur Begrindung verweist er - in grundsétzlicher
Wiederholung seines bereits vor der Vorinstanz geltend gemachten Standpunkts - auf den
Grundsatz der Einheit des Verfahrens und auf dasin Art. 13 EMRK statuierte Recht auf
wirksame Beschwerde. Zusammengefasst macht er geltend, der Grundsatz der Einheit des
Verfahrens gebiete, dass sdmtliche Riigen der Verletzung der EMRK, die vor dem

Européi schen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) vorgebracht werden kénnten,
zuvor schon von den innerstaatlichen Gerichtsinstanzen gepruft wirden. Um im Sinne der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung von BGE 136 | 274 und 137 | 296 die Kriterien fir die
Zulassigkeit der Beschwerde mit dem Erfordernis des effektiven Beschwerderechts nach
Art. 13 EMRK zu vereinbaren, sei von seiner Beschwerdel egitimation auszugehen und sei
auf seine Feststellungsbegehren betreffend Konventionsverletzungen im
Verwahrungsvollzug bis zum 13. Dezember 2021 einzutreten. Die V oraussetzungen fir
eine Prifung der EMRK-RUgen hétten im kantonalen Verfahren ohne Weiteres vorgel egen.
Er habe diese substantiiert und ausftihrlich dargetan, ein Gestaltungsbegehren sei im
Zeitpunkt der (Verwaltungs-) Beschwerde nicht mehr méglich gewesen und eine
Wiedergutmachung des erlittenen Unrechts sei heute nur noch durch die Feststellung der
Grundrechtsverletzungen méglich. Seine Betroffenheit bzw. Opfereigenschaft sel weder
durch seine Versetzung in die Justizvollzugsanstalt X. noch aufgrund des
Entscheids der Vorinstanz weggefallen. L etztere habe die K onventionsverletzungen nicht
anerkannt und wiedergutgemacht, sondern sich dazu gar nicht gedussert und damit eine
Rechtsverweigerung im Sinne von Art. 29 Abs. 1 BV begangen sowie gegen Art. 13 EMRK
verstossen.

E.12



Die Vorinstanz erwégt, das DVI habe dem Beschwerdefihrer beziiglich der den Zeitraum
bis zum 13. Dezember 2021 betreffenden Feststellungsbegehren zu Recht ein fehlendes
aktuelles schutzwiirdiges I nteresse vorgehalten, das nach konstanter Rechtsprechung
grundsétzlich vorliegen misse, um nutzlosen Prozessf iihrungen vorzubeugen. An der
Sachlage wirden die Umstande nichts &ndern, dass der Beschwerdefihrer wegen seiner
(bedingt durch die andauernde V erwahrung) fortbestehenden Opfereigenschaft nach wie
vor eine Individual beschwerde beim EGMR einreichen kdnne, dass das Bundesgericht in
BGE 136 | 274 E. 1.3 befunden habe, der Grundsatz der Einheit des Verfahrens verlange
eine bundesgerichtliche Priifung derjenigen Rigen, welche beim EGMR erhoben werden
konnten, und dass Art. 111 Abs. 1 BGG im Sinne des Grundsatzes der Einheit des
Verfahrens vorschreibe, am Verfahren vor alen kantonalen Vorinstanzen misse sich al's
Partei beteiligen kdnnen, wer zur Beschwerde an das Bundesgericht berechtigt sei, und
diese Partei misse jedenfalls vor der unmittelbaren Vorinstanz des Bundesgerichts mit den
gleichen Rigen zugel assen werden. Im Unterschied zu den in BGE 136 | 274 und auch 137
| 296 beurteilten Fallen sei der Beschwerdefihrer ndmlich, um zu seinem Recht zu
gelangen, nicht darauf angewiesen, die Konventionswidrigkeit friherer
Vollzugsbedingungen feststellen lassen zu kdnnen. Er habe bereits mit seinem Gesuch an
das Amt fr Justizvollzug vom 10. Juli 2021 erreicht, dass die Vollzugsbedingungen
angepasst worden seien. In den vom Bundesgericht in BGE 137 | 296 E. 4.3.3 zitierten
Entscheiden habe demgegentiber nurmehr die Rechtmassigkeit bzw. Vereinbarkeit der
Untersuchungshaft (oder Administrativhaft) mit Art. 5 EMRK einer im Verlauf des
Verfahrens entlassenen Person geprift und festgestellt werden kénnen. Eine effektive
Beseitigung der Unrechtmassigkeit der Haft oder der Haftbedingungen sei dort (aufgrund
der bereits beendeten Haft) nicht moglich gewesen (angefochtener Entscheid E. 11.2.3.2 S.
14). Weiter, so hdlt die Vorinstanz fest, l&gen auch die Voraussetzungen fir die Annahme
einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung nicht vor, welche ausnahmsweise ohne
Vorliegen eines aktuellen Rechtsschutzinteresses zu behandeln sei. Es sai nicht davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer im aktuellen Vollzug erneut mit den von ihm
kritisierten, zwischenzeitlich nicht mehr geltenden V oll zugsbedingungen konfrontiert
wurde und dabei die angebliche Konventionswidrigkeit nicht rechtzeitig geprift werden
konnte. Auch kénne nicht gesagt werden, es bestehe ein hinreichendes 6ffentliches
Interesse an der Kléarung dessen, ob die per 13. Dezember 2021 beseitigten

V ollzugsbedingungen konventionswidrig gewesen seien, zumal die zentrale Frage, ob die
Verwahrung vom Strafvollzug réaumlich abgegrenzt werden miisse, vom EGMR bereits
beantwortet worden sei und sich die Vollzugsbehdrde mit der Verlegung des
Beschwerdefuhrers danach ausgerichtet habe. Schliesslich habe der Beschwerdefihrer die
Moglichkeit gehabt, sich rechtzeitig gegen die aus seiner Sicht konventionswidrigen
Vollzugsbedingungen zu wehren und zwar auf eine viel effektivere Weise als mit der
nachtréglichen Feststellung der Konventionswidrigkeit. Nebenbel sai zu bemerken, dass
eine entsprechende Feststellung auch keine V oraussetzung fur eine Haftung des
Gemeinwesens bzw. fir daraus abgel eitete Entschadi gungsanspriiche bilde (angefochtener
Entscheld E. 11.2.3.2 S. 15). Die Vorinstanz befindet im Ergebnis, dem DV konne weder
eine gegen Art. 29 Abs. 1 BV verstossende formelle Rechtsverweigerung noch eine
Verletzung von Art. 13 EMRK vorgeworfen werden, weil es mangels eines aktuellen
Rechtsschutzinteresses des Beschwerdeftihrers nicht auf die fraglichen
Feststellungsbegehren eingetreten sei. Die Wirksamkeit des Rechtsbehelfs, d.h. seines
Gesuchs vom 10. Juli 2021, mit dem er erreicht habe, dass die Bedingungen des



Verwahrungsvollzugs angepasst, die behaupteten Konventionsverletzungen mithin
eingestellt worden seien, sei in seinem Fall gewéhrleistet gewesen. Es kénne in der
vorliegenden Konstellation gerade nicht gesagt werden, die als verletzt gertigten
Konventionsgarantien waren ihres Sinnes entleert, wenn die gerichtliche Kontrolle der
Vollzugsbedingungen nur so lange moglich wére, als die Wirkungen der Verwahrung
anhielten. Denn die Verwahrung sei zeitlich nicht dergestalt begrenzt, dass eine rechtzeitige
Prufungsmoglichkeit entfiele (angefochtener Entscheid E. 11.2.3.2 S. 15).

E. 131

Mit der Beschwerde in Strafsachen kann insbesondere die Verletzung von Bundesrecht und
Volkerrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aund b BGG ). Das Bundesgericht wendet das
Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), pruft die bel ihm angefochtenen
Entscheide aber grundsétzlich nur auf Rechtsverletzungen hin, welche die
beschwerdeflihrende Partei geltend macht und begriindet, sofern die rechtlichen Mangel
nicht geradezu offensichtlich sind (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 144V 388E. 2 ; 1431
377 E. 1.3). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten
Sachverhalt zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig,
d.h. willktrlich (vgl. dazu BGE 1481V 356 E. 2.1 ; 137 | 58 E. 4.1.2), ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art 95 BGG beruht und die Behebung des Mangels fr den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG ). Fur die Geltendmachung der Verletzung von Grundrechten, einschliesslich der
Anfechtung des Sachverhalts wegen Willkdir, gelten qualifizierte Rligeanforderungen (vgl.
Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1431 377 E. 1.2).

E.13.2

Auch wenn der Beschwerdefiihrer seine vor der Vorinstanz erhobenen Einwendungen
wiederholt, macht er hinsichtlich der Behandlung seiner den bisherigen
Verwahrungsvollzug bis zum 13. Dezember 2021 betreffenden Vorbringen substanziiert
eine gegen Art. 29 Abs. 1 BV verstossende Rechtsverweigerung und eine Verletzung seines
Anspruchs auf wirksame Beschwerde geméss Art. 13 EMRK geltend. Auf seine Rlgeist
einzutreten.

E.14

Dievon der Vorinstanz auf entsprechende Kritik des Beschwerdefiihrers diskutierte Frage,
ob ihm ein Rechtsschutzinteresse an der Feststellung der von ihm geltend gemachten
Konventionsverletzungen betreffend die Bedingungen seines V erwahrungsvollzugs bis zu
seiner Verlegung vom 13. Dezember 2021 zukommt, geht am Kern der vorliegenden
Problematik vorbei. Es geht im zu beurteilenden Fall im Eigentlichen nicht um die
Zulassigkeit eines Feststellungsbegehrens al's solches, sondern darum, dass das Amt fiir
Justizvollzug das urspriingliche Gesuch des Beschwerdefihrers vom 10. Juli 2021 mit
seiner Verfligung vom 26. Januar 2022 in der Sache nicht bzw. nur unvollsténdig behandelt
hat, weil es seine Beurteilung auf eine selbst herbeigefiihrte verénderte Sachlage
ausrichtete. Darauf ist im Folgenden einzugehen.

E.151

Gemass Art. 439 Abs. 1 StPO bestimmen Bund und Kantone die fir den Vollzug von
Strafen und Massnahmen zusténdigen Behorden sowie das entsprechende Verfahren, wobel
besondere Regelungen in der Straf prozessordnung und im Strafgesetzbuch vorbehalten



bleiben. Im Kanton Aargau ist das Amt fir Justizvollzug als Vollzugsbehdrde zustandig fur
den Straf- und Massnahmenvollzug sowie fur den Vollzug anderer Massnahmen, wenn
nicht ausdriicklich eine andere Behdrde hierfir zustandig erklart wird. Namentlich obliegt
ihm der Entscheid Uber die Versetzung, die Entlassung und den Widerruf sowie die
Kontrolle Uber den Vollzug (8 3 Abs. 1 und Abs. 2 lit. b und ¢ der Verordnung tGber den
Vollzug von Strafen und Massnahmen des Kantons Aargau vom 23. September 2020, SAR
253.112).

E.15.2

Die materiellen Vollzugsbedingungen, d.h. die konkrete Ausgestaltung des
Frelheitsentzugs, werden bzw. wird in der Regel durch formloses Verwaltungshandeln
definiert, das zu den sogenannten Real akten zahlt (vgl.
KUNZLI/EUGSTER/VEERAKATTY, Schweizerisches Kompetenzzentrum fiir
Menschenrechte, Rechtsschutz und Freiheitsentzug, Juristische Studie, Bern 2014, Ziff. V.6
i.V.m. Ziff. V.5 S. 40 f.; MULLER, Rechtsschutz gegen Verwaltungsrealakte, in:
Tschannen, BTJP, Ziff. 11.2¢c S. 324; zum Begriff ferner BGE 146 | 145 E. 4.2; MULLER,
aa0., Ziff. 11.1 S. 315 ff.). Bei Vorliegen eines schutzwirdigen Interesses kommt der von
einem Realakt betroffenen Person ein Anspruch auf Erlass einer Verfligung betreffend den
Realakt zu, auf Bundesebene gestitzt auf Art. 25aVwV G in Form einer "Verflgung tber
Realakte" und auf Kantonsebene entweder gestlitzt auf eine vergleichbare Bestimmung im
kantonalen Verfahrensrecht oder, bei deren Fehlen, gestiitzt auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung in Form einer Feststellungsverfiigung. Dadurch wird in Féllen
verfugungsfreien Verwaltungs- oder Staatshandelns der Anspruch auf eine wirksame
Beschwerde nach Art. 13 EMRK sichergestellt (vgl. BGE 1301 369 E. 6.1 ; 1281 167 E.
4.5: HANER, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar zum
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, N. 12 zu Art. 25 VwWVG).

E.153

Gegen Entscheide des Amts fir Justizvollzug betreffend den Straf- und
Massnahmenvollzug kann ein Rechtsmittel erheben, wer ein schutzwirdiges eigenes
Interesse an der Aufhebung oder Anderung des Entscheids hat (vgl. 8 55aAbs. 1 des
Einflhrungsgesetzes zur Schwei zerischen Straf prozessordnung des Kantons Aargau vom
16. Mérz 2010, SAR 251.200, i.V.m. § 42 Abs. 1 lit. ades Verwaltungsrechtspflegegesetzes
des Kantons Aargau vom 4. Dezember 2007, VRPG/AG, SAR 271.200). Gemassdem in
Art. 111 BGG normierten Grundsatz der Einheit des Verfahrens sind fir die Auslegung der
Regelung von § 42 Abs. 1 lit. a VRPG/AG die bundesrechtlichen Normen zum
Beschwerderecht vor dem Bundesgericht mitsamt der dazugehdrigen Praxis massgeblich,
die das Bundesgericht, da es sich um Bundesrecht handelt, mit freier Kognition beurteilt
(vgl. BGE 1441 43 E. 2.1; 13811 162 E. 2.1.1). Die einschl&agige Bestimmung von Art. 81
Abs. 1 BGG setzt fur die Beschwerdelegitimation neben der Teilnahme am
vorinstanzlichen Verfahren oder der fehlenden Moglichkeit dazu (lit. a) ein rechtlich
geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids
voraus (lit. b), das aktuell und praktisch sein muss (vgl. BGE 140 IV 74 E. 1.3 mit
Hinweis).

E.154

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann unter gewissen Umstanden vom
Erfordernis des aktuellen praktischen Interesses abgesehen werden. Dasist zum einen der



Fall bei Vorliegen einer - von der Vorinstanz hier zu Recht verneinten und vom
Beschwerdefuhrer nicht geltend gemachten - Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung,
die sich unter gleichen oder &nlichen Umstanden jederzeit wieder stellen und im Einzelfall
kaum je rechtzeitig Uberpruft werden kann (vgl. dazu BGE 140 1V 74 E. 1.3 mit
Hinweisen). Zum anderen tritt das Bundesgericht trotz weggefallenen
Rechtsschutzinteresses auf die Beschwerde ein bzw. |eitet es ein solches Interesse aus dem
Gebot desfairen Verfahrens ( Art. 29 Abs. 1 BV ) und der Prozessbkonomie ab, wenn
Verletzungen der EMRK (vgl. insbesondere Art. 5 EMRK ) in hinreichendem Mass geltend
gemacht werden und zumindest prima facie vertretbar ("défendable") erscheinen, und wenn
eine inhaltliche Prifung der Riigen sonst nicht innert angemessener Frist stattfinden wirde.
Der Grund fur diese Rechtsprechung liegt im Wesentlichen darin, dass der EGMR die
Aktualitdt des Rechtsschutzinteresses nicht als Sachurteil svoraussetzung ansieht und das
Bundesgericht eine allfallige Konventionsverletzung durch eine entsprechende Feststellung
wiedergutmachen konnte. Das Bundesgericht bringt damit die Kriterien fur die Zul &ssigkeit
der Beschwerde mit dem Erfordernis des effektiven Beschwerderechts im Sinne von Art. 13
EMRK in Einklang (vgl. zum Ganzen: BGE 137 | 296 E. 4.3 ff., publ. in: Pra101 [2012]
Nr. 25, und BGE 136 | 274 E. 1.3; Urteile 6B_1155/2021 vom 30. Januar 2023 E. 2.3.3;
1B_519/2022 vom 1. November 2022 E. 1.2; 1B_386/2022 vom 12. August 2022 E. 1;
1B_258/2022 vom 20. Juni 2022 E. 1.2 f.; je mit Hinweisen). Falle, in denen mit dieser
Begrundung auf ein Rechtsmittel einzutreten ist, betreffen namentlich Haftbeschwerden, in
denen die betroffene Person vor dem Rechtsmittel entscheid bereits aus der Haft entlassen
worden war (vgl. etwa BGE 1371 296 E. 4.3.3 und Urteil 1B_549/2018 vom 12. April 2019
E. 3.4 sowie die dort erwdhnten Urteile).

E.155

Art. 13 EMRK gewdhrleistet mindestens, dass eine Person, diein vertretbarer Weise
behauptet, Opfer einer Konventionsverletzung zu sein, bel einer nationalen Instanz eine
wirksame Beschwerde einlegen kann. Dies muss nicht zwangslaufig ein Rechtsmittel an ein
Gericht sein, sondern es genugt el ne Beschwerdemdglichkeit an eine hinreichend
unabhangige Verwaltungsbehérde. Die Wirksamkeit der Beschwerde beurteilt sich nach
den Befugnissen der Behorde, den angefochtenen Akt gegebenenfalls aufzuheben bzw.
dessen Auswirkungen beheben zu kénnen; Uberdies miissen die notwendigen minimalen
Verfahrensrechte gewahrleistet sein, insbesondere der Anspruch auf rechtliches Gehér und
auf die Begrindung von Entscheiden (BGE 1471 280E. 7; 1381 6 E. 6.1; je mit
Hinweisen). Art. 13 EMRK ist vor dem Hintergrund der Subsidiaritét der

Individual beschwerde an den EGMR zu sehen ( Art. 35 Ziff. 1 EMRK ). Jede Person, die
nach Art. 34 EMRK befugt ist, Beschwerde wegen der Verletzung von Konventionsrechten
an den EGMR zu fuhren, muss daher die Moglichkeit haben, ihre Anspriiche zuvor von
einem innerstaatlichen Gericht oder mindestens einer unabhangigen innerstaatlichen
Behorde Uberprifen zu lassen (BGE 1471 280 E. 7.2 ; 1381 6 E. 1.3.2). Im Fall von
Freiheitsentzug sieht eine innerstaatliche Uberprifungsmoglichkeit bei einem Gericht
zudem die Bestimmung von Art. 5 Ziff. 4 EMRK vor, die lex specialis zu Art. 13 EMRK
darstellt (BGE 1371 296 E. 4.3.1). Zur Individualbeschwerde an den EGMR ist nach Art.
34 EMRK berechtigt, wer in vertretbarer Weise behauptet, in einem durch die EMRK
anerkannten Recht verletzt zu sein ( BGE 1471 280 E. 7.2.1). Fur die Annahme einer
solchen sogenannten (direkten) Opfereigenschaft setzt der EGMR grundsétzlich voraus,
dass ein Rechtsakt zumindest zeitweilige Auswirkungen auf die beschwerdefiihrende Partei
und ihre Situation hatte. Eine wie auch immer geartete Beschwer im Sinne eines Schadens



oder Nachteilsist nicht erforderlich (vgl. SCHAFER, in: Karpenstein/Mayer,
EMRK-Kommentar, 3. Aufl. 2022, N. 65 und 67 zu Art. 34 EMRK ). Nach der
Rechtsprechung des EGMR féllt die Opfereigenschaft weg, wenn die nationalen Behtrden
die Konventionsverletzung ausdrticklich oder der Sache nach anerkennen und
Wiedergutmachung geleistet haben. Zudem wird regelmassig erforderlich sein, dass die
Konventionsverletzung beendet ist. Das blosse Ausféllen einer fur die betroffene Person
giinstigen Entscheidung oder sonstiger Massnahmen gentigt hingegen nicht (SCHAFER,
aaO., N. 79 zur Art. 34 EMRK mit zahlreichen Hinweisen auf die Rechtsprechung des
EGMR).

E. 156

Dasrechtliche Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV , Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) verlangt, dass die
Behorde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch
tatsachlich hort, prift und in der Entscheldfindung berticksichtigt. Das Gericht hat in der
Begriindung die fur seinen Entscheid wesentlichen Uberlegungen zu nennen, von denen es
sich hat leiten lassen und auf welche es sich stutzt, sodass die betroffene Person den
Entscheid in voller Kenntnis der Sache anfechten kann ( BGE 141 111 28 E. 3.2.4; 139 |V
179 E. 2.2; je mit Hinweisen). Eine Behorde verfallt in formelle Rechtsverweigerung und
verletzt Art. 29 Abs. 1 (und 2) BV, wenn sie namentlich auf eineihr frist- und formgerecht
unterbreitete Sache nicht eintritt, obwohl sie dariiber befinden misste ( BGE 1351 6 E. 2.1;
Urtell 1B_303/2022 vom 19. Dezember 2022 E. 2.1), oder ein Rechtsbegehren nicht pruft,
obwohl dazu eine Verpflichtung besteht (Urteil 2C_493/2019 vom 17. August 2020 E. 4.1).
Das Vorliegen einer formellen Rechtsverweigerung, prift das Bundesgericht ebenfalls mit
freler Kognition (BGE 1351 6 E. 2.1; Urtell 6B_1408/2022 vom 17. Februar 2023 E.
4.5.2).

E.16.1

Der Beschwerdefuhrer beanstandete in seinem Gesuch vom 10. Juli 2021 die Bedingungen
seines damals aktuellen Verwahrungsvollzugs aus diversen Griinden als konventions- und
volkerrechtswidrig und forderte deshalb beim Amt fr Justizvollzug zahlreiche
Anderungen. Er riigte eine Verletzung von Art. 3 EMRK (Folterverbot), Art. 5 EMRK
(Recht auf Freiheit und Sicherheit; Einschréankung des Freiheitsentzugs auf bestimmte
Konstellationen) und Art. 4 Abs. 1 des 7. Zusatzprotokolls zur EMRK (Verbot der
Doppelbestrafung). Das Amt fur Justizvollzug wurde umgehend aktiv, indem es dem
Beschwerdefthrer am 22. Juli 2021 antwortete, es habe fir ihn ein Gesuch um Aufnahmein
das speziell fur verwahrte Personen ausgelegte Voll zugsregime "V erwahrungsvoll zug plus'
in der Abteilung fur Verwahrte der Justizvollzugsanstalt X. gestellt, und indem es
ein Probewohnen in jener Abteilung in der Zeit vom 28. Oktober bis zum 4. November
2021 und alsdann die definitive Verlegung in die betreffende Abteilung per 13. Dezember
2021 organisierte. In seiner die Angelegenheit abschliessenden Verfligung vom 26. Januar
2022 erklérte es das Gesuch in sémtlichen Punkten, in denen es die Begehren aufgrund der
Verlegung als erflllt erachtete, - teilweise ausdriicklich und teilweise implizit - als
gegenstandslos, soweit es zustandigkeitshalber darauf eintrat. Im Ubrigen wies es das
Gesuch ab, soweit es zustandigkeitshalber darauf eintrat (vgl. Verfligung des Amts fir
Justizvollzug E. I1V.10 S. 9 ff.; vgl. auch Sachverhalt lit. C f. oben).

E.1.6.2



Dem Beschwerdefiihrer ist beizupflichten, dass diese Ausgangslage insofern Ahnlichkeiten
mit den Konstellationen der von ihm angefthrten bundesgerichtlichen Rechtssprechung von
BGE 136 | 274 und 137 | 296 aufweist, alsim Zeitpunkt der Beurteilung seines Gesuchs
vom 10. Juli 2021 durch das Amt fur Justizvollzug am 26. Januar 2022 (und gleichermassen
in den darauf folgenden Beschwerdeverfahren) die im Gesuch beméangelte
Vollzugssituation wegen der per 13. Dezember 2021 erfolgten Verlegung bereits beendet,
das diesbezligliche Rechtsschutzinteresse des Beschwerdeftihrers mithin nicht mehr aktuell
und deshalb nur noch eine nachtrégliche Feststellung allféliger, bei der bisherigen
Vollzugslage bestandener K onventionsverletzungen mdglich war. Die vorliegende
Ausgangslage unterscheidet sich von den Fallkonstellationen der erwahnten
Rechtsprechung jedoch in einem wesentlichen Punkt: Die vom BeschwerdefUhrer gelibte
Kritik zeitigte - anders alsin den Féllen der besagten Rechtsprechung - (teilweise)
Wirksamkeit, wurde doch in unmittelbarer Reaktion auf das urspriingliche Gesuch des
Beschwerdefiihrers seine Verlegung und damit eine umfassende Anderung seines
Vollzugsregimes durch das Amt fir Justizvollzug selbst veranlasst. Die Vorinstanz weist zu
Recht darauf hin. Entgegen ihrer Ansicht kann aus dieser (teilweisen) Wirksamkeit
allerdings nicht auf ein fehlendes Rechtsschutzinteresse des Beschwerdefiihrers an der
materiellen Beurteilung seiner im Gesuch gestellten Begehren betreffend die bis zu dieser
Verlegung gegoltenen bisherigen Vollzugsbedingungen geschlossen werden. Indem das
Amt fur Justizvollzug in Reaktion auf das Gesuch die Verlegung per 13. Dezember 2021
durchfthrte, dadurch die V ollzugsbedingungen anpasste und insoweit dem Gesuch
Wirksamkeit verschuf, nahm es den mit Verfiigung vom 26. Januar 2022 geféllten
Sachentscheid (teilweise) faktisch vorweg. Auch wenn es damit den
beschwerdeftihrerischen Forderungen zu einem grossen Teil nachkam, entbindet dieses
Vorgehen nicht von der Auseinandersetzung mit den beschwerdeftihrerischen
Gesuchsantragen. Der Beschwerdeflhrer, der von der Ausgestaltung des
Verwahrungsvollzugs unmittelbar und erheblich betroffen ist, hat Anspruch darauf, dass
sein diese Ausgestaltung betreffendes Gesuch vom 10. Juli 2021 in einer formellen
Verfligung vollstdndig behandelt wird. Es oblag damit dem Amt fur Justizvollzug darzutun,
ob und inwieweit sich die beschwerdefUhrerischen Beanstandungen als begriindet erweisen
und warum eine Verlegung (Uberhaupt) angezeigt ist. Dastat esin seiner Verfliigung vom
26. Januar 2022 nicht. Vielmehr beschrankte es sich einerseits auf die Darstellung, dass die
Vollzugssituation nach der Verlegung zu einem grossen Teil den im Gesuch gestellten
Forderungen entspreche und sich das Gesuch insofern daher als gegenstandslos erweise,
soweit zustandigkeitshalber darauf einzutreten sei (das betrifft die Forderungen betreffend:
réumliche Trennung inkl. Zelle mit Mindestgrosse; Arbeitswahl, Entléhung und Zugriff auf
Sperrkonto; Ausgestaltung der Freizeit und Zellendffnungszeiten; Vollzugsplan;
Postverkehr; vgl. angefochtener Entscheid Sachverhalt Ziff. A.3 S. 3; Verfigung des Amts
far Justizvollzug E. 1V.10.6.1.a-1V.10.6.2a, 1V.10.6.2c.l1I S. 9 ff.). Hinsichtlich der
Forderungen zum Thema der Therapie, die das Amt fur Justizvollzug in der Sache priifte
und abwies, sowie bezlglich der Forderungen des Ausbaus der Kontaktmdglichkeiten
innerhalb der Institution, worauf es nicht eintrat, erging andererseits eine Beurteilung allein
auf der Grundlage der angepassten V ollzugsbedingungen nach der Verlegung (vgl.
angefochtener Entscheid Sachverhalt Ziff. A.3 S. 3; Verfligung des Amts fur Justizvollzug
E. 1V.10.6.2b,1.V.10.6.2c.Il S. 111.). In allen diesen Punkten befasste sich das Amt fiir
Justizvollzug mit der vom Beschwerdefuhrer beanstandeten, bei Gesuchstellung aktuellen
Vollzugssituation bis zu seiner Verlegung vom 13. Dezember 2021 folglich nicht. Lediglich



beziiglich der ebenfalls abgewiesenen Begehren zur Frage der Ausgange und Urlaube
ausserte sich das Amt fir Justizvollzug in der Sache hinreichend, da es diese aus
allgemeinen, sowohl den bisherigen als auch aktuellen Vollzug betreffenden Griinden
ablehnte (vgl. Verfigung des Amts fir Justizvollzug E. 1V.10.6.2c/i S. 11 f.). Indem das
Amt fur Justizvollzug auf das Gesuch des Beschwerdefihrers vom 10. Juli 2021 hin die
Vollzugsbedingungen per 13. Dezember 2021 mittels Verlegung anpasste, die ab dann
bestandene neue Vollzugssituation zur Grundlage seiner abschliessenden Beurteilung vom
26. Januar 2022 machte und die beméangelte vorhergegangene V ollzugslage hingegen nicht
prifte, behandelte es das Gesuch nach dem Gesagten nur unvollsténdig. Wirde dieses
Vorgehen, wie von der Vorinstanz und dem DV mit der Begriindung eines fehlenden
Rechtsschutzinteresses an einer weitergehenden Beurteilung, geschiitzt, fuhrte dies dazu,
dass selbst begriindete Riigen gegen V ollzugsbedingungen ins L eere laufen wiirden. Nicht
nur hétte das Amt fir Justizvollzug es diesfalls in der Hand, mittels kurzfristiger
Anpassungen eine Uberprifung der Vollzugsbedingungen durch die Rechtsmittelinstanz zu
verhindern; auch misste es nicht einmal mehr selbst gegentiber der betroffenen Person
Rechenschaft Uber die von ihm zu verantwortenden V ollzugsbedingungen ablegen, sondern
konnte sich mit blossen faktischen Anpassungen begniigen. Mit einer solchen "Flucht" in
den Realakt , wie MULLER, a.a.0., Ziff. I1.2d/aa S. 325 f. ein solches VVorgehen treffend
bezeichnet, kann sich die zusténdige Behdrde aber nicht der ihr obliegenden Pflicht
entziehen, eine verbindliche Anordnung bzw. Beurteilung in einer Verfligung zu treffen.
Dass der Beschwerdefuhrer der Verlegung zustimmte, &ndert daran nichts, insbesondere
nachdem er die mit der Verlegung einhergegangenen Anderungen als zu wenig
weitreichend erachtet und sein Gesuch bzw. seine Rigen explizit aufrechterhalten hat.
Insgesamt hat das Amt fur Justizvollzug mit seinem Vorgehen dem Beschwerdefihrer
verunmoglicht, die beanstandeten, im Rigezeitpunkt aktuellen V ollzugsbedingungen
effektiv Uberprifen zu lassen. Es hat damit das rechtliche Gehor des Beschwerdefiihrers
verletzt, ist in formelle Rechtsverweigerung verfallen und hat sowohl gegen Art. 29 Abs. 1
und 2 BV alsauch gegen Art. 13 bzw. Art. 5 Ziff. 4 EMRK verstossen. Wenn die
Vorinstanz in Bestétigung des DV dieses VVorgehen mit dem Hinweis auf ein fehlendes
Rechtsschutzinteresse schiitzt, muss sie sich die besagten Rechtsverletzungen ihrerseits
vorhalten lassen.

E.1.6.3

Anders wére die Sachlage nur dann, wenn sich aus dem Vorgehen des Amts fr
Justizvollzug zumindest implizit ergabe, dass die bisherigen V ollzugsbedingungen den
konventionsrechtlichen Anforderungen nicht genigt hatten und die Anderung des

V ollzugsregimes aus diesem Grund vorgenommen worden ware. Mit Blick auf die
Rechtsprechung des EGMR zum Wegfall der "Opfereigenschaft” (vgl. E. 1.5.5 oben)
konnte dann, jedenfalls sowelt Verbesserungen erfolgten, von einer wirksamen Beschwerde
und von einem fehlenden weiteren Feststellungsinteresse ausgegangen werden, wére
diesfalls doch nicht nur der kritisierte Eingriff aufgehoben, sondern auch die damit
verbundene Konventionsverletzung (implizit) anerkannt worden und eine weitergehende
finanzielle Wiedergutmachung (die der Beschwerdefthrer indes nicht beantragt) noch
moglich (zur diesbeziiglichen Zul&ssigkeit vgl. BGE 137 | 296 E. 6 mit Hinweis auf das
Urteil des EGMR Jusic gegen Schweiz vom 2. Dezember 2010, Nr. 4691/06, 88 103 f.).
Auf eine solche implizite Anerkennung kann jedoch nicht geschlossen werden. Zwar ist die
Kritik am Verwahrungsvollzug, der sich nur unzureichend vom Strafvollzug unterscheidet,
spétestens seit Ergehen des Urteils des EGMR M. gegen Deutschland vom 17. Dezember



2009, Nr. 19359/04, 88 127 ff., bekannt, wie dies ebenso die Vorinstanz festhélt. Auch sind
in Beachtung dieser Rechtsprechung sowie des dadurch veranlassten Urteils des
Bundesverfassungsgerichts von Deutschland vom 4. Mai 2011, Nr. 2365/09 (vgl.
insbesondere den 3. Leitsatz), der von diesem unter dem Schlagwort " A bstandsgebot”
angestossenen Gesetzesanderung betreffend den Vollzug von Sicherungsverwahrten und
der weiteren volkerrechtlichen Vorgaben (z.B. die Allgemeinen Bemerkungen zu Art. 9
UNO-Pakt 11') in der Schweiz Bemuihungen betreffend die Unterbringung von verwahrten
Personen in einem separaten, liberaleren Vollzugsregime aktuell. Nicht zuletzt ist die
Wohngruppe in der Justizvollzugsanstalt X. , in die der Beschwerdefiihrer verlegt
wurde, Ausfluss gerade solcher Bestrebungen (vgl. BRAGGER/ZANGGER,
Freiheitsentzug in der Schweiz, Handbuch zu grundlegenden Fragen und aktuellen
Herausforderungen, Bern 2020, Rz. 368 mit Hinweis auf dieses Projekt; vgl. dazu auch
Urteil 6B_1107/2021 vom 10. Februar 2022 E. 4.5.2 mit Hinweisen). Das Amt fur
Justizvollzug weist auf diese Thematik seinerseits hin, betont zugleich aber ebenso, alein
aus der Tatsache, dass neue Platzierungsmoglichkeiten bestiinden, lasse sich noch keine
Verletzung der EMRK im bisherigen Verwahrungsvollzug ableiten (Verfligung des Amts
fur Justizvollzug E. IV.2 ff. S. 5ff., E. 1V.10.6.3 S. 12). Bereits diese Ausserung steht einer
impliziten Anerkennung einer allfalligen Konventionswidrigkeit entgegen. Die Annahme
einer solchen ist aber auch deshalb ausgeschlossen, weil es an den daftr notwendigen
tatséchlichen Feststellungen zu den friiheren Bedingungen des Verwahrungsvollzugs des
Beschwerdefiihrers fehlt. Es steht zwar angesichts der per 13. Dezember 2021 erfolgten
Anderungen im Vollzugsregime fest, dass die kritisierte bisherige Vollzugssituation nicht
der heutigen entsprochen hat; wie genau sie ausgestaltet war, bleibt indes unklar. Wenn
auch von bisher restriktiveren Vollzugsbedingungen auszugehen ist, so 1&sst sich alein mit
dieser Erkenntnis nicht zuverl&ssig beurteilen, dass und in welcher Hinsicht die bisherigen
V ollzugsbedingungen gegen die vom Beschwerdefiihrer angefiihrten EM RK-Garantien
verstossen hétten und eine entsprechende Konventionswidrigkeit alsimplizit - durch die
Vornahme der Verlegung - anerkannt zu gelten hatte. Namentlich bleibt offen, wie gross die
(heute eine konventionsgerechte Mindestgrosse aufweisende) Zelle des Beschwerdefiihrers
bisher war, welche Freiheiten er innerhalb der friiheren Einrichtung genau hatte oder wie
sein damaliger Vollzugsplan ausgestaltet war. Eine implizite Anerkennung einer
Konventionswidrigkeit des bisherigen Vollzugs féllt mithin ausser Betracht.

E.17

Zusammengefasst ist die Vorinstanz bei der dargel egten Sachlage zu Unrecht in
Ubereinstimmung mit dem DV von einem fehlenden Rechtsschutzinteresse des
Beschwerdefuhrers hinsichtlich seiner im Gesuch vom 10. Juli 2021 gestellten, den
bisherigen Verwahrungsvollzug bis zum 13. Dezember 2021 betreffenden Begehren
ausgegangen. Die Vorinstanz verletzt Bundes- und Konventions- bzw. V6lkerrecht, wenn
sie die fehlende materielle Beurteilung jener Begehren durch das Amt fur Justizvollzug als
zulassig erachtet. Die Beschwerde ist insoweit begrindet.

E.2

Der Beschwerdefuhrer wendet sich zum anderen gegen die vorinstanzlichen Ausfihrungen
zu seinen Begehren, die sich auf die Bedingungen seines aktuellen Verwahrungsvollzugsin
der Zeit nach seiner Verlegung vom 13. Dezember 2021 beziehen.

E.21



Er macht diesbezuglich - ebenfalls wie schon im vorinstanzlichen Verfahren - im
Wesentlichen geltend, es habe sich nach der Verlegung vom 13. Dezember 2021 in Bezug
auf das Resozialisierungsangebot und die Freiheitsorientierung nichts Grundsétzliches
gedndert. Nach wie vor sai sein Vollzugsplan nicht gentigend individuell ausgestaltet und
seien darin keine Vollzugsziele im Hinblick auf seine Resozialisierung enthalten, werde
seine (Psycho-) Therapie auf die Bewdltigung des Verwahrungsvollzugs beschrankt, anstatt
sie fretheitsorientiert auf seine Resozialisierung auszurichten, und seien die
Kontaktmoglichkeiten innerhalb der Abteilung fir Verwahrte, die Besuchszeiten (fur
Angehdrige) sowie das Verschicken und Empfangen von Paketen zu stark eingeschréankt.
Ausserdem wirden ihm keine Kontakte zur Aussenwelt durch Ausgange und Urlaube
ermdglicht und keine Vollzugslockerungen gewahrt.

E.22

Der BeschwerdefUhrer beschrénkt sich bel diesen Riigen allein darauf, seine bereits vor der
Vorinstanz angefuhrte, ausfuhrliche Kritik wortgleich wiederzugeben. Seine Vorbringen
bestehen aus schon in seinem ursprtinglichen Gesuch vom 10. Juli 2021 - ebenso
grosstenteils wortgleich - gemachten Ausfihrungen sowie aus Anpassungen bzw.
Erganzungen, die der seither erfolgten Verlegung und dem seither ergangenen Entscheid
des DVI Rechnung tragen und Gegenstand der vorinstanzlichen Beschwerde bilden (vgl.
kantonale Akten pag. 9 179 ff., insbesondere 9 196 ff.; vorinstanzliche Akten pag. 29 ff.;
Beschwerde Ziff. C.I ff. S. 9 ff.). Auf die Ausfihrungen der Vorinstanz, welche diese
bereits geltend gemachte - gleiche - Kritik einlasslich behandelt und abschlagig beurtellt,
geht er inhaltlich nicht ansatzweise ein; auch macht er keine im kantonalen Verfahren
erfolgten weiteren Grund- bzw. Menschenrechtsverletzungen geltend (wie in seiner Kritik
an den bis zu seiner Verlegung gegoltenen friheren Vollzugsbedingungen, vgl. E. 1.1 ff.
oben). Mit seinen bloss wortgleichen Wiederholungen vermag der Beschwerdefihrer eine
Bundes- oder Konventions- bzw. V 6lkerrechtswidrigkeit der angefochtenen Erwégungen
der Vorinstanz nicht aufzuzeigen und erflllt er die formellen Anforderungen an die
Beschwerdebegriindung nicht. Art. 42 Abs. 2 BGG verlangt, dass in der Begrindung der
Beschwerde an das Bundesgericht in gedrangter Form - unter Bezugnahme auf und in
Auseinandersetzung mit den entscheldenden vorinstanzlichen Erwégungen - dargelegt wird,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( BGE 143 | 377 E. 1.2). Gemass der
stéandigen Rechtsprechung des Bundesgerichts soll die beschwerdefUhrende Partel nicht
bloss die im kantonalen Verfahren eingenommenen Rechtsstandpunkte erneut bekraftigen,
sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwégungen der Vorinstanz
ansetzen (vgl. BGE 148 1V 205 E. 2.6; 140111 115 E. 2, 86 E. 2; je mit Hinweisen). Diesen
Vorgaben kommt der BeschwerdefUhrer mit seinen weiteren Rigen nicht nach. Auf sie
kann daher mangels tauglicher Begriindung nicht eingetreten werden.

E.23

Ohnehin aber wiirde die vorinstanzliche Beurteilung einer Prifung in der Sache
standhalten:

E.23.1

Nach den vom Beschwerdeflhrer nicht als willkurlich beméngelten und das Bundesgericht
daher bindenden Feststellungen der Vorinstanz (vgl. Art. 97 Abs. 1i.V.m. Art. 105 Abs. 1
BGG ) nimmt der aktuelle Vollzugsplan vom 19. Januar 2022 in verschiedener Hinsicht auf
den BeschwerdefUhrer und seine Situation konkret Bezug: Er enthélt Ausfihrungen zum



aktuell stattfindenden Einleben des Beschwerdefiihrers in der Wohngruppe, zum Ziel der
Beibehaltung der bei ihm bereits gut ausgebildeten Selbstfirsorge, zu den vielen
Moglichkeiten im Bereich der Freizeitgestaltung, zum Ziel der Erhaltung der guten
Ressourcen fir die Ausiibung verschiedener Tétigkeiten in einem Montageatelier und der
Erhaltung der sozialen Fahigkeiten am Arbeitsplatz sowie zur Zielsetzung, mit der
zustandigen Therapeutin fr stitzende Therapiegespréche in eine vertrauensvolle
Arbeitsbeziehung zu treten. Als kurzfristiges Integrationsziel wird eine gefestigte
Integration innerhalb des V erwahrungsvollzugs in Kleingruppen genannt, wahrend auf die
Formulierung langfristiger Integrationsziele verzichtet und auch kein Zeitplan fur die
Progression erstellt wurde (vgl. angefochtener Entscheid E. 11.3.2.3 S. 21). Die
entsprechende Ausgestaltung des Vollzugsplans ist entgegen des Beschwerdefuhrers als
hinreichend individuell zu beurteilen. Die Vorinstanz legt im Weiteren anhand des
forensisch-psychiatrischen Gutachtens von Dr. med. B. vom 13. Januar 2019 dar,
dass - was denn auch Voraussetzung fir die gegenwartige Verwahrung des
Beschwerdefuhrersist (vgl. Art. 64 Abs. 1 lit. b StGB ) - therapeutischen Bemuihungen im
Sinne einer stationdren therapeutischen Massnahme gemass Art. 59 StGB |, die auf eine
Senkung des Ruckfallrisikos des Beschwerdeflihrers fokussiert sind, im heutigen Zeitpunkt
keine relevante Erfolgsaussicht zukommt. Zusammengefasst hélt die Vorinstanz fest, laut
gutachterlicher Einschdtzung gebe es derzeit keine auch nur einigermassen
erfolgsversprechende Therapie (mehr), welche die problematischen und deliktrel evanten
Personlichkeitsmerkmal e des Beschwerdefiihrers massgeblich veréndern, seine
Gefahrlichkeit dadurch senken und so seiner Entwicklung im Hinblick auf die Gewahrung
von Vollzugslockerungen zur Vorbereitung seiner Resozialisierung forderlich sein kdnnten.
Trotz langjéhriger Bemiihungen in den Jahren 1991 bis mindestens 2017 seien die
Erfolgschancen fur eine massgebliche Senkung der nach wie vor deutlich bis sehr hohen
Ruckfallgefahr des Beschwerdefhrers in die einschldgige Gewaltdelinquenz, die
massgeblich durch seine schwere schizoide Personlichkeitsstérung gepragt sei, heute nicht
nur als "nicht hoch”, sondern al's praktisch inexistent einzuschatzen (vgl. angefochtener
Entscheld E. 11.3.2.3 S. 20, E. 11.3.3.3 S. 23 f.). Auch von diesen tatsachlichen und
rechtlichen Beurteilungen der Vorinstanz ist mangels dagegen erhobener Riigen
auszugehen (vgl. Art. 97 Abs. 1i.V.m. Art. 105 Abs. 1 BGG, Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art.
106 Abs. 1 BGG ). Dass die Vorinstanz als mit den freiheitsbezogenen Garantien der
EMRK und des Vdlkerrechts vereinbar erachtet, wenn einerseits der aktuelle Vollzugsplan
keine Vollzugsziele im Hinblick auf eine Resozialisierung umfasst und andererseits die
psychiatrische Grundversorgung des Beschwerdefiihrers derzeit nicht in erster Linie auf
Ruckfallprévention ausgerichtet ist, sondern insbesondere die Verbesserung der

L ebensgualitdt und bessere Bewéltigung des Vollzugsalltags anstrebt (vgl. angefochtener
Entscheld E. 11.3.2.3 S. 22, E. 11.3.3.3 S. 25), ist vor diesem Hintergrund ebenfalls nicht zu
kritisieren. Die vom Bundesgericht wiederholt betonte, auch verwahrten Personen zu
ertffnende reale Perspektive im Hinblick auf eine mogliche Entlassung und
Wiedererlangung der Freiheit (vgl. Urteile 6B_492/2022 vom 20. Juni 2022 E. 2.6;
6B_1107/2021 vom 10. Februar 2022 E. 4.5.1; 6B_237/2019 vom 21. Mai 2019 E. 4.3; je
mit weiteren Hinweisen) wird dem Beschwerdefthrer im aktuellen Verwahrungsvollzug
zuteil, indem nicht nur mindestens jéhrlich die Moglichkeit einer bedingten Entlassung und
alle zwei Jahre ein Wechsel in eine stationére therapeutische Massnahme nach Art. 59 StGB
anhand eines Gutachtens gepruift wird (vgl. Art. 64b StGB ), sondern indem auch im
Rahmen der nach Art. 64 Abs. 4 StGB zu gewahrleistenden therapeutischen



Grundversorgung eine sich kiinftig allenfalls (wieder) einstellende Ansprechbarkeit des
Beschwerdefihrers fir risikosenkende Behandlungen erkannt werden wirde. Nach
sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichtsist in dieser Grundversorgung, die dem
Beschwerdefuhrer effektiv zukommt (vgl. dazu Verfiigung des Amts fir Justizvollzug E. 6¢
S. 7), immer wieder auf die Frage der Therapierbarkeit der verwahrten Person
zurickzukommen; esist ihre Behandlungswilligkeit zu férdern und sind
Behandlungsversuche durchzufihren, wenn zu erwarten ist, dadurch lasse sich die

L egal prognose massgeblich verbessern (vgl. Urteile 6B_492/2022 vom 20. Juni 2022 E.
2.6; 6B_1107/2021 vom 10. Februar 2022 E. 4.5.1; 6B_381/2021 vom 17. Juni 2021 E. 4.7,
6B_1064/2020 vom 9. Oktober 2020 E. 1.4.4; je mit weiteren Hinweisen). Dass diesin
Bezug auf den Beschwerdefhrer nicht der Fall wére oder nur unzureichend erfolgen
wurde, ist weder konkret geltend gemacht noch sonstwie erkennbar.

E.232

Im Zusammenhang mit der Frage der Besuchszeiten und des Paketverkehrs macht der
Beschwerdefiihrer alsdann nicht geltend, es sei ihm tatséchlich ein Besuch nicht wie
gewunscht gewahrt oder ein Paketempfang oder -versand verunmaglicht und er sei
deswegen in seinen Grund- und Menschenrechten verletzt worden. Flr eine bloss abstrakte
Anfechtung der Vorschriften betreffend die Besuchszeiten und den Paketverkehr ist in dem
vom Beschwerdefhrer beschrittenen Beschwerdeverfahren indes kein Raum (vgl. zur
Moglichkeit der abstrakten Normenkontrolle statt vieler Urtell 1C_759/2021 vom 19.
Dezember 2022, zur Publikation vorgesehen). Dartiber hinaus bliebe zu beachten, dass
gemaéss den Angaben der Justizvollzugsanstalt X. den Insassen der
Verwahrtenabteilung das Recht auf monatlich mindestens drei Besuche a eineinhalb
Stunden zusteht (vgl. Verfugung des Amts fur Justizvollzug E. IV.6¢ S. 7). Die Regelung
der Besuchszeiten ist insoweit mithin offen und liesse selbst die vom Beschwerdef Uhrer
geforderte Besuchsdauer von insgesamt zehn Stunden pro Monat zu. Hinsichtlich des
Paketverkehrs verweist die Vorinstanz ferner darauf, dass jedenfalls der Empfang von
Paketen aus dem Versandhandel nicht kontingentiert zu sein scheint (vgl. angefochtener
Entscheid E. 11.3.4.3 S. 28). Inwieweit die vom Beschwerdeflhrer beanstandeten
Beschrankungen im Bereich der Besuchszeiten und des Empfangs von Paketen aus dem
Versandhandel tatséchlich bestiinden, erschliesst sich vor diesem Hintergrund nicht. Im
Ubrigen betont die Vorinstanz zu Recht, dass zum Schutz der Ordnung und Sicherheit der
Justizvollzugsanstalt der Kontakt zur Aussenwelt eingeschrankt werden kann (vgl. Art. 84
Abs. 2 SIGB ; Art. 8 Abs. 2 EMRK ; angefochtener Entscheld E. 11.3.4.3 S. 27 f.). Dies gilt
trotz der Bestrebungen um differenzierte Ausgestaltung des Verwahrungs- und
Strafvollzugs auch fir verwahrte Personen (vgl. Art. 90 Abs. 4 StGB ; Urteil 6B_264/2021
vom 30. Méarz 2022 E. 2.5). Dass und weshalb die in der Justizvollzugsanstalt X.

geltenden kantonalen Regel ungen, namentlich auch die effektiv bestehende Beschrankung
des Empfangs privater Pakete auf solche mit einem maximalen Warenwert von Fr. 120.--
und einem Hoéchstgewicht von 4 kg (vgl. Verfigung des Amts fir Justizvollzug E. IV.6¢ S.
7 und angefochtener Entscheld E. 11.3.4.3 S. 27), nicht aus Ordnungs- und
Sicherheitsgriinden gerechtfertigt, sondern geradezu willkurlich (vgl. BGE 142 11 369 E.
2.1) wéren, legt der Beschwerdefthrer nicht dar und ist nicht offensichtlich. Dass die
Vorinstanz ebenso unter dem Aspekt der Besuchszeiten und des Paketverkehrs keinen
Anpassungsbedarf im Vollzugsregime erkennt, ist demgemass (und ungeachtet der von ihr
in ihrer Hauptbegriindung thematisierten und verneinten Frage, ob eine aargauische
Rechtsmittelinstanz auf einer solothurnischen Hausordnung basierende V orschriften



Uberprifen darf; vgl. angefochtener Entscheid E. 11.3.4.3 S. 27) ebenfalls nicht zu
beanstanden.

E. 233

Hinsichtlich der Thematik der Vollzugsoffnungen in Form von Urlauben und " Ausgangen”
weist die Vorinstanz schliesslich zutreffend darauf hin, dass Vollzugsoffnungen auch im
Verwahrungsvollzug mdglich sind, diese indes nicht ohne Nennung konkreter Griinde
bewilligt werden kénnen. Es kann insoweit vollumfanglich auf die zutreffenden
Ausfuhrungen der Vorinstanz und die einschlégige bundesgerichtliche Rechtsprechung
verwiesen werden (vgl. angefochtener Entscheid E. 11.3.5.3 S. 30 ff. mit Hinweis auf die
Urtelle 6B_1151/2019 vom 21.. Januar 2020 E. 2.3.3 und 6B_664/2013 vom 16. Dezember
2013 E. 2.4; vgl. auch Urteile 6B_827/2020 vom 6. Januar 2021 E. 1.4.1 ff., insbesondere
E. 1.4.4; 6B_619/2015 vom 18. Dezember 2015 E. 2.4). Zu betonten bleibt, dass zwar der
progressive Vollzug nach Art. 75a StGB auch fur verwahrte Personen gilt und selbst bel
gemeingefadhrlichen Straftétern eine schrittweise Wiedereingliederung regelmassig zu
prifenist (Urteil 6B_827/2020 vom 6. Januar 2021 E. 1.4.5). Die Gewahrung von Urlaub
einschliesslich "Ausgangen" (vgl. zu letzterem Begriff die anwendbare Richtlinie der
Konkordatskonferenz des Strafvoll zugskonkordats Nordwest- und Innerschweiz betreffend
die Ausgangs- und Urlaubsgewdahrung vom 19. November 2012) ist jedoch nur im
gesetzlichen Rahmen von Art. 84 Abs. 6 StGB zul&ssig und nur dann in Betracht zu ziehen,
wenn sie sich klar in das Gesamtkonzept der individuellen Resozialisierungsplanung
einbettet und dariiber hinaus keine Indizien fir die Gefahrdung der offentlichen Sicherheit
bestehen (vgl. Urteile 6B_1408/2022 vom 17. Februar 2023 E. 4.4.4f.; 6B_827/2020 vom
6. Januar 2021 E. 1.4.3 f.). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann Urlaub
nicht in pauschaler Weise angeordnet werden. Einerseits muss jeder Urlaub fir sich
genommen zuléssig sowie begrindet sein und andererseits kann nicht zum Vornherein die
Anzahl sowie Dauer der Urlaube festgeschrieben werden. Das lasst sich erst nach Kenntnis
von Zweck und Umsténden beurteilen (Urteile 6B_1151/2019 vom 21. Januar 2020 E. 2.4;
6B_664/2013 vom 16. Dezember 2013 E. 2.4). Den Rugen des Beschwerdefihrers
betreffend Urlaube und "Ausgénge" bzw. Vollzugsoffnungen liegt kein konkreter Fall
zugrunde, in dem ein diesbezlgliches Gesuch gestellt und abgelehnt worden wére. Auch ist
weder dargelegt noch erkennbar, inwiewelt sich die pauschal beantragten
Vollzugsoffnungen in das Gesamtkonzept der gegenwaértigen Vollzugsplanung einfligen
liessen, insbesondere mit der aktuell nach wie vor deutlich bzw. sehr hohen Rickfallgefahr
fUr einschlagige Gewaltdelikte vereinbar wéren. Inwieweit dem Beschwerdefthrer in
unzuléssiger Weise Vollzugsoffnungen verwehrt wirden, ist bei den gegebenen Umstéanden
nicht ersichtlich.

E.234

Selbst wenn auf die Vorbringen des Beschwerdeftihrers hinsichtlich der Bedingungen des
Verwahrungsvollzugs nach der Verlegung vom 13. Dezember 2021 einzutreten wére,
vermdchten diese nach dem Dargelegten folglich nicht durchzudringen.

E.31

Die Beschwerde ist gutzuheissen, soweit auf sie eingetreten werden kann. Der angefochtene
Entscheid ist aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen, damit diese das
Amt fur Justizvollzug verpflichtet, die vom Beschwerdefuhrer betreffend den bisherigen
Verwahrungsvollzug bis zu seiner Verlegung vom 13. Dezember 2021 gestellten Begehren



in der Sache zu beurteilen, sowie zur Anpassung der Kosten- und Entschadigungsfol gen.

E.3.2

Das vom Beschwerdefthrer ausdrticklich nur fir den Fall seines Unterliegens gestellte
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist infolge Aussichtslosigkeit der abschlagig
beurteilten Rechtsbegehren abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Dem BeschwerdefUhrer
sind im Umfang des Unterliegens anteilsméassig Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs.
1 BGG). Sener finanziellen Lage ist mit herabgesetzten K osten Rechnung zu tragen ( Art.
65 Abs. 2 BGG ). Der Kanton Aargau trégt keine Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 4 BGG ).
Soweit der Beschwerdefiihrer obsiegt, ist ihm eine angemessene Parteientschadigung fir
das bundesgerichtliche Verfahren zuzusprechen, die vom Kanton Aargau zu tbernehmen
ist. Die Entschadigung wird praxisgemass seinem Rechtsvertreter ausgerichtet. Dem
Kanton Aargau steht keine Parteientschadigung zu ( Art. 68 Abs. 1, 2 und 3 BGG).
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