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Regeste

Injure, voies de fait | Infractions

Erwagungen

E.1l

L e recourant conteste sa condamnation pour injure, considérant avoir uniquement mis en
cause les compétences professionnelles de I'intimée.

E.11

Conformément al' art. 177 CP, se rend coupable d'injure celui qui aura, par la parole,
I'écriture, I'image, le geste ou par des voies de fait, attaqué autrui dans son honneur ( art.
177 d. 1 CP). L'honneur que protége cette disposition est le sentiment et laréputation d'étre
une personne honnéte et respectable, c'est-a-dire le droit de ne pas étre méprisé en tant
gu'étre humain ( ATF 132 1V 112 consid. 2.1 p. 115; 128 1V 53 consid. 1ap. 58). Pour
apprécier s une déclaration est attentatoire al'honneur, il faut se fonder non pas sur le sens
gue lui donne la personne visée mais procéder a une interprétation objective, selon la
signification qu'un auditeur ou un lecteur non prévenu doit, dans les circonstances d'espece,
lui attribuer ( ATF 133 1V 308 consid. 8.5.1 p. 312; 128 1V 53 consid. 1lap. 58; 1191V 44
consid. 2ap. 47). Déterminer le contenu d'un message reléve des constatations de fait. Le
sens qu'un destinataire non prévenu confére aux expressions et images utilisées constitue en
revanche une question de droit ( ATF 137 1V 313 consid. 2.1.3 p. 316; 133 1V 308 consid.
8.5.1p. 312; 1311V 23 consid. 2.1 p. 26). Dans e doute, c'est I'interprétation la plus
favorable al'accuseé qui doit prévaloir (arrét du Tribunal fédéral Str.677/1984 du 14 juin
1985 consid. 2, in Rep 1986 p. 56). L'injure peut consister dans laformulation d'un
jugement de valeur offensant, mettant en doute I'honnéteté, la loyauté ou la moralité d'une
personne de maniére alarendre méprisable en tant qu'étre humain ou entité juridique
(BERNARD CORBOZ, Lesinfractions en droit suisse, vol. |, 3e éd. 2010, n° 10 s. ad art.
177 CP), ou celui duneinjure formelle, lorsque I'auteur a, en une forme répréhensible,
témoigné de son mépris al'égard de la personne visée et I'a attaquée dans le sentiment
gu'elle ade sa propre dignité. La marque de mépris doit revétir une certaine gravite,
exceédant ce qui est acceptable (arrét 6B_557/2013 du 12 septembre 2013, consid. 1.1 et les
références citées, in SJ 2014 | 293). Sur le plan subjectif, I'injure suppose I'intention.
L'auteur doit vouloir ou accepter que son message soit attentatoire al'honneur et qu'il soit
communiqué alavictime ( ATF 117 1V 270 consid. 2b p. 272).

E.12

En référence au jugement de premiére instance, la cour cantonale a considéré que les termes
" bonne arien" ne portaient pas uniquement sur les aptitudes professionnelles de I'intimée
mais également sur ses compétences relationnelles, personnelles, sur ce qu'elle était en tant



gue personne. Le premier juge avait exclu une connotation purement professionnelle mais
pris en compte que les termes utilisés avaient une acception large, destinée a exprimer un
mépris généra al'égard de la personne visée, ce qui congtituait ainsi une injure formelle. Le
recourant ne formule aucun grief recevable a cet égard, se limitant adire qu'il acritiqué les
compétences professionnelles. 1l ressort au contraire des constatations cantonales qu'il a
entendu dénigrer |'intimée sur un plan général, en tant que personne. La portée donnée ala
déclaration par la cour cantonale ne préte pas le flanc alacritique. Sur cette base, la
condamnation en vertu del' art. 177 CP neviole pas le droit fédéral.

E.2

Le recourant soutient gu'il doit étre libéré du chef d'accusation de voies de fait. |l fait valoir
gue l'intimée n'a subi aucune |ésion et ressenti aucune douleur et qu'il était en droit dela
pousser pour qu'elle quitte I'appartement dés lors qu'elle refusait de le faire. Les voies de
fait, réprimées par |' art. 126 CP, se définissent comme des atteintes physiques qui excedent
ce qui est socialement toléré et qui ne causent ni 1ésions corporelles ni dommage ala santé.
Unetelle atteinte peut exister méme si elle n'a causé aucune douleur physique (ATF 134 IV
189 consid. 1.2 p. 191). Lefait de pousser une personne avec force, al'aide des deux mains,
pour lafaire sortir d'un appartement dépasse clairement ce qui est socialement admis et c'est
ajustetitre que la cour cantonale a considéré que les conditions d'application de I' art. 126
CP étaient réalisées. En soutenant qu'elle n'avait pas le droit de rester dans |'appartement, de
sorte gue lui-méme était en droit de la pousser dehors, le recourant semble se prévaloir de
I'état de Iégitime défense. Son argumentation repose toutefois sur la prémisse que l'intimée
refusait de quitter I'appartement, ce qui ne ressort pas des constatations de fait du jugement
attaqué. N'étant pas remises en question au moyen d'une motivation satisfaisant aux
exigencesdel' art. 106 al. 2 LTF, ces constatations lient le Tribunal fédéral conformément
al'art. 105a. 1 LTF et le grief est irrecevable dans cette mesure.

E.3

Mal fondé, le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Comme les
conclusions du recours étaient dépourvues de chances de succes, |'assistance judiciaire ne
peut étre accordée (art. 64 a. 1 LTF ). Par conséquent, le recourant, qui succombe,
supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF ), dont le montant sera toutefois fixé en
tenant compte de sa situation financiere qui n'apparait pas favorable.
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