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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer fuhr am 1. Juni 2014 um 13:22 Uhr mit seinem Personenwagen
durch die Bruglingerstrasse (Richtung Dreispitz) in Basel. Auf der Hohe der Liegenschaft
Nr. 80 fuhr er nach rechts auf das Areal und wendete. Danach bog er nach linksin die
Bruglingerstrasse in Fahrtrichtung St. Jakobs-Strasse ein und befuhr den inneren der beiden
Gegenfahrstreifen, bis er auf Hohe des Walkewegs ein Fahrzeug wahrnahm, das ihm von
der Unterfuhrung Gellertstrasse her entgegenkam. In der Folge Uberquerte er die
Sicherheitdlinie und fuhr auf der korrekten Fahrspur in Richtung St. Jakobs-Strasse weiter.

Das Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt verurteilte den Beschwerdeftihrer am 29.
September 2017 in Bestétigung des Urtells des Einzelgerichts in Straf sachen vom 10. Méarz
2017 wegen grober und einfacher Verletzung der Verkehrsregeln zu einer bedingten
Geldstrafe von 10 Tagessédtzen zu Fr. 80.-- sowie einer Busse von Fr. 500.-- und auferlegte
ihm die Verfahrenskosten.

Der Beschwerdefuhrer gelangt mit Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht.

E.2

Der Beschwerdefuhrer hat die Beschwerde zulassigerweise auf Franzosisch verfasst ( Art.
42 Abs. 1 BGG ), doch wird das Verfahren vor Bundesgericht in der Sprache des
angefochtenen Entscheids und damit auf Deutsch gefihrt ( Art. 54 Abs. 1 BGG ).

E.3

Eine Beschwerde hat ein Begehren und deren Begrtindung zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1
BGG ). Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedrangter Form
unter Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen, inwiefern dieser Recht
verletzt. Die Begrindung muss sachbezogen sein und die beschwerdefiihrende Partei hat in
gezielter Auseinandersetzung mit den fUr das Ergebnis des angefochtenen Entscheides
massgebenden Erwagungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die
Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 140111 86 E. 2 88f.).

E.4

Die Eingabe des Beschwerdefiihrers entspricht den gesetzlichen
Begriindungsanforderungen gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG nicht. Sie enthdlt kein
Begehren im Sinne von Art. 42 Abs. 1 BGG und auch keine rechtsgentigende Begriindung.
Der Beschwerdefuhrer beschrankt sich darauf, geltend zu machen, er sei aufgrund der
mangel haften Signalisation falsch gefahren.

Hierzu erwégt die Vorinstanz, es ergebe sich aus den Markierungen auf der
Briglingerstrasse, dass vom Areal der Waschanlage, auf welchem der Beschwerdefthrer



gewendet habe, einzig nach rechts abgebogen werden diirfe. Das Areal liege auf der rechten
Strassenseite. Die beiden rechten Fahrspuren fihrten bergwérts zum Dreispitz. Die talwaérts
gerichtete Fahrbahn liege auf der anderen Strassenseite und sei durch eine Sicherheitslinie
abgetrennt. Es kdnne nicht auf eine mangel hafte Signalisation geschlossen werden. Den
Markierungen auf der Strasse komme - wie Signalen - Vorschriftscharakter zu ( Art. 27
Abs. 1 SVG). Seien die Fahrstreifen mit Sicherheitslinien abgegrenzt, so sei eine Wegfahrt
nach links ausgeschl ossen. Dies misse nicht Uberall mittels Signal " Rechtsabbiegen™
zusétzlich gekennzeichnet werden. Das Signal "Einbahnstrasse” falle schon deshalb ausser
Betracht, weil es sich bei der Bruglingerstrasse um eine in beide Richtungen befahrbare
Strasse handle. Der Beschwerdefhrer habe mit seinem Mandver gegen Art. 34 Abs. 2 SVG
verstossen, wonach auf Strassen mit Sicherheitslinien immer rechts dieser Linien zu fahren
sei. Dabel handle es sich um eine fundamentale V orschrift des Strassenverkehrsrechts.
Angesichts des entgegenkommenden Fahrzeugs habe der Beschwerdefihrer die
Verkehrssicherheit konkret und ernsthaft geféhrdet. Aufgrund der Umsténde miisse sein
Verhalten als riicksichtsl os bezeichnet werden, weshalb er wegen grober Verletzung der
Verkehrsregeln zu verurteilen sei. Hinzu komme der Schuldspruch wegen einfacher
Verkehrsregelverletzung, da er die Sicherheitslinie Uberfahren habe, um auf die rechte
Fahrbahn zu gelangen, nachdem er seinen Irrtum bemerkt hatte (Urteil S. 5 ff.).

Mit diesen Erwagungen setzt sich der Beschwerdefuhrer nicht auseinander. Er beschrankt
sich darauf, die im kantonalen Verfahren bereits eingenommenen Standpunkte zu
wiederholen, ohne sich mit den Ausfihrungen im angefochtenen Urteil zu befassen. Aus
seiner Beschwerde ergibt sich nicht, inwiefern das A ppellationsgericht mit seinem Urteil
das Recht im Sinne von Art. 95 BGG verletzt haben konnte. Auf die Beschwerde kann
mangels einer tauglichen Beschwerdebegrindung im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht
eingetreten werden. Gleiches gilt fir seinen Verfahrensantrag, er sei vom Bundesgericht
mundlich anzuhdren, den er ebenfalls nicht hinreichend begrtindet.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefthrer die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Seinefinanzielle Lage ist bei der Bemessung der Gerichtskosten zu
berlicksichtigen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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