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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und
ragt Willkidr bei der Beweiswirdigung sowie eine Verletzung des Grundsatzes "in dubio
pro reo".

E.12

Die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkdrlichist ( BGE 141 IV 249 E. 1.3.1 mit
Hinweisen). Willkur liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist
oder mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine andere L sung
oder Wrdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt fur die
Annahme von Willkur nicht ( BGE 141 1V 305 E. 1.2 mit Hinweisen). Eine entsprechende
Rlge muss klar vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 42 Abs. 2 und Art.
106 Abs. 2 BGG ; BGE 141 1V 369 E. 6.3 mit Hinweisen). Auf eine rein appellatorische
Kritik am angefochtenen Urteil tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 142 111 364 E. 2.4;
1411V 249 E. 1.3.1).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo" kommt als Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor
Bundesgericht keine Uber das Willkurverbot hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 138V 74
E. 7 mit Hinweisen).

E.13

Die Vorinstanz erwéagt (Urteil, S. 10 ff.), in Ubereinstimmung mit den zutreffenden
Uberlegungen der ersten Instanz konne festgehalten werden, dass der Beschwerdegegner
bel sémtlichen drei Befragungen das Kerngeschehen tibereinstimmend und konsistent
geschildert habe. Er habe stets erwéhnt, dass der Beschwerdefuhrer ihn und seine Frau mit
dem Tod bedroht habe. Dass der Beschwerdegegner und seine Frau zur Beschreibung
unterschiedliche Begriffe verwendet hatten, habe nichts zu bedeuten. So kénnten die
verschiedenen Ausdriicke ale al's Synonyme verwendet werden und beschrieben jewells
den gewaltsamen Tod eines Menschen. Dass in den Akten unterschiedliche Begriffe fir das
Wort "téten" zu finden seien, misse denn auch gar nicht zwingend damit zusammenhangen,
dass der Beschwerdegegner und seine Frau tatsachlich unterschiedliche Begriffe verwendet
hitten. Die Einvernahme der Zeugin sei mithilfe eines Ubersetzers durchgefiihrt worden,
und allfallige Abweichungen konnten sich daher auch aufgrund der Ubersetzung bzw. des
sprachlichen Verstandnisses der Ubersetzenden Person ergeben haben. Relevant sel einzig,
dass der Beschwerdegegner konstant beschrieben habe, dass der Beschwerdefihrer ihn und



seine Frau mit dem Tod bedroht habe. Der genaue Wortlaut sei dabei irrelevant. Selbst
wenn die beiden unterschiedliche Begriffe fir das Wort "téten" verwendet haben sollten,
beeintrachtige dies die Glaubhaftigkeit der Aussagen des Beschwerdegegners nicht. Dass
der genaue Wortlaut einer Todesdrohung nach einer gewissen Zeit nicht mehr exakt
wiedergegeben werden konne, verwundere nicht. Der Zeitablauf, immerhin mehrere
Monate, beeintréchtige bekanntlich das Gedachtnis, so dass Details wie spezifische Begriffe
regel massig nicht mehr wortgetreu wiedergegeben werden konnten.

Der Beschwerdegegner habe bereits bel seiner ersten Befragung ausgesagt, dass er aufgrund
der Todesdrohung Angst um das Leben bzw. die kérperliche Integritét seiner Ehefrau
empfunden habe. Diese Aussage habe er bel der Staatsanwaltschaft und auch an der
Hauptverhandlung wiederholt. Dass der Beschwerdegegner tatsachlich Angst um seine
Ehefrau gehabt habe, sei insbesondere auch vor dem Hintergrund nachvollziehbar, dassihm
bekannt gewesen sei, dass der Beschwerdefiihrer bereits Delikte gegen die sexuelle
Integritét verdbt habe, und er ausserdem davon ausgegangen sei, dass der Beschwerdefihrer
Drogen konsumiere und moglicherweise Zugang zu Waffen habe. Die Aussagen des
Beschwerdegegners, wonach er Angst um das Leben seiner Frau gehabt habe, seien somit
glaubhaft. Weniger glaubhaft seien seine Angaben hingegen in Bezug auf seine angebliche
Angst um die eigene Person. Seine diesbeziiglichen Aussagen seien widersprichlich und
immer wieder habe er sierelativiert. Insgesamt sei wenig glaubhaft, dass der
Beschwerdegegner effektiv Angst um sein eigenes Leben gehabt habe. In diesem Punkt sel
deshalb auf seine urspriinglichen Angaben abzustellen, wonach er in Bezug auf sich selbst
keine Angst vor dem Beschwerdefiihrer gehabt habe.

Grunde fur eine Falschbel astung des Beschwerdefiihrers durch den Beschwerdegegner
seien keine ersichtlich. Insbesondere der Streit zwischen den beiden stelle keinen Grund fir
eine Falschbelastung dar. Es sei nicht von der Hand zu weisen, dass esim Rahmen des
(telefonischen) Streits zu gegenseitigen Beschimpfungen gekommen sai. Eine
Todesdrohung habe jedoch eine tiefer gehende Bedeutung als eine Beschimpfung und gehe
weit dariber hinaus. Es sei davon auszugehen, dass, sofern es tatsachlich nur bei
Beschimpfungen und Drohungen gegeniiber dem Beschwerdegegner geblieben wére, es zu
keinem Strafverfahren gekommen wére. Zusammengefasst sei festzuhalten, dass auf die
Angaben des Beschwerdegegners zum Kernsachverhalt abzustellen und seinen Aussagen
einzig beziiglich der Frage nicht zu folgen seli, ob er aufgrund der Drohungen durch den
Beschwerdefiihrer um sein eigenes L eben gefirchtet habe.

Die Aussagen des Beschwerdefiihrers erachtet die Vorinstanz demgegeniber als wenig
glaubhaft (Urteil, S. 12 f.). Er beantworte die gestellten Fragen unprézise und zégerlich.
Nach dem Inhalt der Gesprache mit dem Beschwerdegegner gefragt, gebe er keine
konkreten Antworten, sondern spreche in algemeiner Weise von Beschimpfungen und
Gesprachen mit dem Beschwerdegegner und dessen Ehefrau. An der

staatsanwal tschaftlichen Einvernahme habe er schliesslich zugegeben, dass seine
Ausserungen vom Beschwerdegegner als Drohungen hatten aufgenommen worden sein
kdnnen. Wéahrend des gesamten Strafverfahrens habe er immer mehr Zugestandnisse
machen miissen. Beispielsweise habe er noch in der ersten Befragung angegeben, nicht er
habe den Beschwerdegegner angerufen, sondern dieser ihn. Dass es umgekehrt war, habe er
schliesslich bel der Staatsanwaltschaft eingestehen mussen. Weiter sei auffallend, dass der
Beschwerdeftihrer wahrend der Schilderung des Vorgefallenen vom eigentlichen
Geschehen auf Nebenschaupldtze auszuweichen versucht und Behauptungen aufgestellt



habe, die in keinem Zusammenhang zum Kernsachverhalt gestanden hétten. Ausserdem
habe der Beschwerdefiihrer angebliche Entlastungsbeweise, deren Einreichung er selbst
angekindigt habe, nie beigebracht. Die Vorinstanz verkenne nicht, dass er seine Unschuld
nicht beweisen misse, doch dass er diese Entlastungsbeweise nicht eingereicht habe,
obschon ihm dies ohne grosseren Aufwand méglich gewesen wére, lege den Schluss nahe,
dass er seine Behauptungen nicht habe untermauern kdnnen. Zusammengefasst sel
festzuhalten, dass die Aussagen des Beschwerdefihrers insgesamt wenig glaubhaft seien
und deshalb nicht auf sie abzustellen sei.

Betreffend die Aussagen der Ehefrau des Beschwerdegegners erwéagt die Vorinstanz (Urtell,
S. 13.1.), dadiese im Widerspruch zu den diesbeziiglich tbereinstimmenden Angaben von
Beschwerdefiihrer und Beschwerdegegner nur ein Telefongesprach habe bestétigen konnen,
sei nicht primér auf ihre Aussagen abzustellen. Ihre Aussagen seien auch bezuglich der
Frage, wie lange sie den Beschwerdefihrer schon kenne, widersprichlich ausgefallen.
Zusammengefasst sel festzuhalten, dass ihre Aussagen fur die Kl&rung des vorliegenden
Sachverhalts nicht von Bedeutung seien bzw. auf ihre Aussagen nicht abgestellt werden
konne.

E.14

Damit nimmt die V orinstanz eine eingehende und sorgfaltige AussagewUrdigung vor. Sie
setzt sich nicht nur mit den Aussagen des Beschwerdegegners, sondern auch mit jenen des
Beschwerdefuihrers detailliert auseinander. Sie prift insbesondere allféllige Motive fir eine
Falschanschuldigung und legt insgesamt schltissig dar, weshalb sie die Angaben des
Beschwerdegegners als glaubhaft erachtet und ihnen ein grosseres Gewicht beimisst as
jenen des BeschwerdefUhrers.

E.15
Was der BeschwerdefUhrer dagegen vorbringt, vermag keine Willkir zu begrinden.

E.151

Zunéchst macht er geltend (Beschwerde, S. 7 und 15 f.), die Vorinstanz stelle
ausschliesslich auf die Konstanz der Aussagen des Beschwerdegegners ab, welche diese
beziiglich der durch den Beschwerdeftihrer ausgesprochenen Todesdrohung sowie der beim
Beschwerdegegner ausgel sten Angst um seine Ehefrau aufwiesen. Den inkonsistenten
Aussagen des Beschwerdegegners zum Inhalt der Drohung sowie dessen den
Ermittlungsergebnissen angepassten, sich steigernden Beschreibung seiner Angstgefiihle,
welche die Drohung ausgel 6st haben soll, messe die Vorinstanz hingegen keine
entscheidende Bedeutung zu. Ausserdem lasse sie die Widerspriiche in den Aussagen des
Beschwerdegegners und seiner Ehefrau ganzlich unbeachtet. Deshalb besttinden erhebliche
und nicht zu unterdriickende Zweifel daran, dass der Beschwerdefihrer den
Beschwerdegegner und dessen Ehefrau tatséchlich bedroht habe.

Soweit der Beschwerdeftihrer der Vorinstanz vorwirft, den erwahnten Aspekten in den
Aussagen des Beschwerdegegners keine Bedeutung beizumessen, erweist sich sein
Vorbringen als unzutreffend. Die Vorinstanz befasst sich eingehend mit dem vom
Beschwerdegegner unterschiedlich wiedergegebenen Inhalt der Drohung und liefert
plausible Erklérungen fr diese begrifflichen Abweichungen. Auch den Angstgefihlen, die
der Beschwerdegegner in unterschiedlicher Intensitét beschreibt, widmet die Vorinstanz
ihre Aufmerksamkeit und gelangt zum Schluss, dass seine Aussagen hinsichtlich seiner



Angst um sich selbst bzw. um sein eigenes L eben wegen der abweichenden Angaben als
nicht glaubhaft zu erachten seien. Damit setzt sie sich mit diesen beiden Aspekten gentigend
auseinander.

Die Aussagen der Ehefrau des Beschwerdegegners wertet die V orinstanz von Vornherein
alswidersprichlich, in sich selbst ebenso wie in Bezug auf die Angaben von
Beschwerdefiihrer und Beschwerdegegner. In der Folge spricht sie ihnen die
Glaubhaftigkeit ab und zieht sie zur Entscheidfindung nicht heran. Dass die Vorinstanz bei
diesem Ergebnis anschliessend nicht noch im Einzelnen auf die Widerspruchlichkeiten der
betreffenden Aussagen eingeht, begriindet keine Willkar in ihrer Beweiswirdigung.

E.15.2

Allein dass der Beschwerdefiihrer im bereits lange wahrenden Streit und insbesondere auch
in der Eifersucht bezlglich der Frau des Beschwerdegegners einen moglichen Grund fir
eine falsche Anschuldigung sieht (Beschwerde, S. 14 f.), 18sst die anderslautende
Auffassung der Vorinstanz nicht willkurlich erscheinen. Diese legt nachvollziehbar dar,
weshalb sie eine Falschanschuldigung ausschliesst (vgl. Urteil, S. 12). Entgegen der
Darstellung des Beschwerdefiihrers bezieht sie ein alféliges Motiv zur Falschbezichtigung
damit sehr wohl in ihre Uberlegungen mit ein. Dass sie ein solchesin Bezug auf die Ehefrau
des Beschwerdegegners nicht speziell berticksichtigt (vgl. Beschwerde, S. 16 f.) schadet
nicht, zumal die Vorinstanz zur Entscheidfindung nicht auf deren Aussagen abstellt.

E.153

Den Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers, weshalb die Aussagen des Beschwerdegegners
hinsichtlich seiner Angst um das eigene Leben nicht glaubhaft seien (Beschwerde, S. 10f.),
fehlt die Entscheidrelevanz, da die Vorinstanz zu keinem anderen Schluss gelangt (Urteil,
S. 11). Darauf ist nicht weiter einzugehen

E.154

Im Ubrigen sind die Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers appellatorischer Natur. Zum
Einen geben sie bloss seine eigene Aussagewirdigung wieder und zeigen damit nur eine
andere mogliche Beweiswirdigung bzw. seine personliche Sicht der Dinge auf, zum
Andern enthalten sie lediglich eine Wiedergabe der einschlégigen Literatur zur
Aussagewirdigung (vgl. Beschwerde, S. 9 ff.). Mit beidem |&sst sich keine Willkir zu
begrinden, weshalb darauf nicht einzutreten ist.

E.155

Insgesamt sind weder Willkir noch eine Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo" in
der vorinstanzlichen Bewel swirdigung auszumachen. Die Ruge erweist sich al's
unbegriindet, soweit sie den Begriindungsanforderungen tberhaupt gendigt.

E.21

Der Beschwerdefihrer macht sinngemass eine Verletzung von Art. 180 StGB geltend,
indem er ausfihrt, wenn die Aussagen des Beschwerdegegners zu seiner angeblich
empfundenen Angst in Bezug auf die eigene Person von der Vorinstanz al's nicht glaubhaft
eingestuft wirden und folglich nicht erwiesen sei, dass der Beschwerdegegner in Angst und
Schrecken versetzt wurde, fehle es an einem Tatbestandselement der Drohung
(Beschwerde, S. 10f.).

E.22



Zutreffend ist zwar, dass die Vorinstanz die Aussagen des Beschwerdegegners als wenig
glaubhaft erachtet, soweit er Angst um sein eigenes L eben empfunden haben will (Urteil, S.
11i.f.). Allerdings stuft sie seine Angaben als glaubhaft ein, wonach er aufgrund der
Drohung durch den Beschwerdefthrer Angst um das Leben bzw. die korperliche Integritét
seiner Ehefrau gehabt habe (Urtell, S. 11). Im Rahmen ihrer rechtlichen Subsumtion erwéagt
die Vorinstanz alsdann (Urteil, S. 16), der Beschwerdefthrer habe dem Beschwerdegegner
mit seiner Drohung, er werde (ihn und) seine Ehefrau umbringen, ein kinftiges von ihm
abhangiges Ubel in Aussicht gestellt. Die in Aussicht gestellte Drohung, dass er die Ehefrau
des Beschwerdegegners téten werde, wiege schwer. Der Beschwerdegegner habe aufgrund
dieser Drohung ernstlich um das L eben seiner Ehefrau gefirchtet und sei damit im Sinne
von Art. 180 Abs. 1 StGB in Angst und Schrecken versetzt worden. Aufgrund der
Umsténde habe er es fur moglich halten dirfen, der Beschwerdefiihrer wiirde seine
Drohung wahr machen. Dass der Beschwerdegegner nicht um sein eigenes Leben
geflrchtet habe, sondern um jenes seiner Ehefrau, sei insofern nicht von Relevanz, als auch
die Drohung gegen eine Drittperson tatbestandsméssig sai.

E.23

Diese Erwégungen sind nicht zu beanstanden. Die Strafbarkeit nach Art. 180 StGB setzt
voraus, dass der Téter einen schweren Nachteil in Aussicht stellt und das Opfer dadurch in
Schrecken oder Angst versetzt wird. Mit seiner Argumentation verkennt der
Beschwerdefiihrer, dass sich die Androhung des Ubels auch gegen Rechtsgiiter Dritter oder
gar des Drohenden selber richten kann, sofern sie geeignet ist, das Opfer in Schrecken oder
Angst zu versetzen. Das Gesetz verlangt nicht einmal, dass es sich bel den Dritten, deren
Rechtsguter bedroht werden, um dem Opfer nahestehende Personen handeln muss (Urteil
6B_1338/2015 vom 11. Oktober 2016 E. 1.4 mit Hinweis). Sowohl den angedrohten
schweren Nachteil als auch Angst und Schrecken auf Seiten des Beschwerdegegners bejaht
die Vorinstanz deshalb zu Recht (vgl. Urteil 6S.251/2004 vom 3. Juni 2005 E. 3.2).

Haltlosist damit auch der Einwand des Beschwerdeftihrers, es liege kein gultiger
Strafantrag vor, da nur der Beschwerdegegner, nicht aber dessen Ehefrau einen solchen
gestellt habe (Beschwerde, S. 13). Der Beschwerdegegner war in eigener Sache
strafantragsberechtigt ( Art. 30 Abs. 1 StGB ), nachdem der BeschwerdefUhrer ihm einen
schweren Nachteil in Aussicht stellte mit der Drohung, er wiirde seiner Ehefrau etwas
antun.

Der Schuldspruch wegen Drohung erweist sich al's bundesrechtskonform.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die Gerichtskosten
sind dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist abzuwei sen, da die Beschwerde von vornherein aussichtslos
war (Art. 64 Abs. 1 BGG e contrario). Seiner finanziellen Situation ist mit reduzierten
Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).

Dem Beschwerdegegner ist keine Entschadigung auszurichten, daihmim
bundesgerichtlichen Verfahren keine Umtriebe entstanden sind.
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