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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Schuldspriiche wegen mehrfachen
gewerbsmassigen Betrugs und mehrfachen Betrugs. Einerseits wirft er der Vorinstanz vor,
sie sei bei der Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung in Willkur verfallen.
Andererseits rligt er, die Vorinstanz verletze Art. 146 StGB , indem sie dessen
Tatbestandsmerkmale als erfillt erachte.

E.121

Die Beschwerde ist nach Art. 42 Abs. 2 BGG hinreichend zu begriinden, ansonsten darauf
nicht eingetreten werden kann. Unerl&sslich ist, dass auf die Begriindung des angefochtenen
Entscheids eingegangen und im Einzelnen aufgezeigt wird, worin eine vom Bundesgericht
Uberprifbare Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefthrende Partei soll in der Beschwerde
an das Bundesgericht nicht bloss die Rechtsstandpunkte erneut bekréftigen, die sieim
kantonalen Verfahren eingenommen hat, sondern hat mit ihrer Kritik an den as
rechtsfehlerhaft erachteten Erwéagungen der Vorinstanz anzusetzen ( BGE 148 1V 205 E.
2.6; 1461V 297 E. 1.2; 1401111 115E. 2, 86 E. 2).

Fir die Anfechtung des Sachverhalts und die Rige der Verletzung von Grundrechten gelten
qualifizierte Begrindungsanforderungen (vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ).
Die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig bedeutet dabei
willkarlich (BGE 150 1V 360 E. 3.2.1; 148 1V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5). Willkir bel der
Sachverhaltsfeststellung liegt nur vor, wenn die vorinstanzliche Beweiswirdigung
schlechterdings unhaltbar ist, das heisst wenn die Behorde in ihrem Entscheid von
Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder
auf einem offenkundigen Fehler beruhen (BGE 1501V 360 E. 3.2.1; 148 1V 356 E. 2.1, 39
E. 2.35; 1471V 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen). Dass eine andere L 6sung ebenfalls moglich
erscheint oder gar vorzuziehen wére, gentigt nicht ( BGE 148 11 465 E. 8.1; 1481V 39 E.
2.3.5; 147 1V 439 E. 3.3.3; je mit Hinweisen). Erforderlich ist zudem, dass der Entscheid
nicht nur in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis willkurlich ist ( BGE 150 1V 360 E.
3.2.1; 1481V 409 E. 2.2; 146 IV 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Die Willkurriige mussin
der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids explizit vorgebracht und
substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungeniigend begriindete
Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 1501V 360 E. 3.2.1; 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.6; 147 1V 73
E. 4.1.2; je mit Hinweisen).



Die Begrundung muss im bundesgerichtlichen Verfahren in der Beschwerde selbst
enthalten sein (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Verweise auf andere
Rechtsschriften oder die Akten reichen nicht aus ( BGE 144V 173 E. 3.2.2; 14311 283 E.
1.2.3; 1431V 122 E. 3.3; je mit Hinweisen).

E.1221

Gemass Art. 146 Abs. 1 StGB macht sich des Betrugs schuldig, wer in der Absicht, sich
oder elnen anderen unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch V orspiegelung oder
Unterdriickung von Tatsachen arglistig irreftihrt oder ihn in einem Irrtum arglistig bestérkt
und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen
anderen am Vermdgen schadigt.

E. 1222

Die Erfullung des Tatbestandes erfordert eine qualifizierte, arglistige Tauschung. Art und
Intensitdt der angewandten Tauschungsmittel miissen sich durch eine gewisse Raffinesse
oder Durchtriebenheit auszeichnen und eine erhdhte Gefahrlichkeit offenbaren. In diesem
Sinne liegt nach der Rechtsprechung Arglist vor bei einem L igengebaude, das heisst bei
mehrfachen, raffiniert aufeinander abgestimmten L ligen, durch welche sich selbst ein
kritischer Geschadigter tauschen lasst, oder bei besonderen Machenschaften im Sinne von
eigentlichen Inszenierungen, die durch intensive, planméassige und systematische
Vorkehrungen, nicht aber notwendigerweise durch eine besondere tatséchliche oder
intellektuelle Komplexitdt gekennzeichnet sind. Bei einfachen falschen Angaben bejaht die
Rechtsprechung Arglist, wenn deren Uberprifung nicht oder nur mit besonderer Miihe
maoglich oder wenn sie nicht zumutbar ist, wenn die Téaterin den Geschadigten von der
moglichen Uberprifung abhélt oder wenn sie nach den Umstanden voraussieht, dass jener
die Uberpriifung der Angaben aufgrund eines besonderen V ertrauensverhé tnisses
unterlassen wird (BGE 150 1V 169 E. 5.1, 188 E. 2.4.3; 147 1V 73 E. 3.2; 1351V 76 E. 5.2;
je mit Hinweisen). Wesentlich ist, ob die Tauschung in einer hypothetischen Prifung unter
Einbezug der dem Geschadigten nach Wissen der Téterin zur Verfligung stehenden

Sel bstschutzmdglichkeiten a's nicht oder nur erschwert durchschaubar erscheint ( BGE 135
IV 76 E. 5.2 mit Hinweisen).

Die Vorspiegelung des Leistungswillensist nach der Rechtsprechung grundsétzlich
arglistigim Sinne von Art. 146 StGB , weil sie eine innere Tatsache betrifft, die vom
Vertragspartner ihrem Wesen nach nicht direkt Uberprift werden kann. Arglist scheidet
lediglich aus, wenn die Behauptung des Erfullungswillens mittels Nachforschungen Uber
die Erfullungsfahigkeit des Tauschenden Uberpriifbar ist und sich aus einer moglichen und
zumutbaren Prifung ergeben hétte, dass jener zur Erflllung gar nicht in der Lage war. Dies
folgt aus dem Gedanken, dass, wer zur Erflllung offensichtlich nicht fahig ist, auch keinen
ernsthaften Erfullungswillen haben kann ( BGE 147 1V 73 E. 3.3; 1421V 153 E. 2.2.2; je
mit Hinweisen).

Arglist scheidet aus, wenn der Getauschte den Irrtum mit einem Mindestmass an
Aufmerksamkeit hétte vermeiden kénnen. Dabel sind die jeweilige Lage und die
Schutzbedurftigkeit des Betroffenen im Einzelfall entscheidend. Ob das tauschende
Verhalten des Téaters als arglistig und das Opferverhalten as leichtfertig erscheint und
letzterem allenfalls Uberwiegendes Gewicht zukommt, lasst sich nur unter Beriicksichtigung
der ndheren Umstande, unter denen die Tauschung erfolgt ist, sowie der personlichen
Beziehungen zwischen den beteiligten Personen schllissig beantworten. Denn der



Tatbestand des Betruges ist ein Kommunikations- bzw. Interaktionsdelikt, bei welchem
Téater und Opfer notwendig zusammenwirken, der Téter auf die Vorstellung des Opfers
einwirkt und dieses zur schadigenden Vermdgensverfigung veranlasst ( BGE 147 1V 73 E.
3.2). Auch unter dem Gesichtspunkt der Opfermitverantwortung erfordert die Erfillung des
Tatbestands indes nicht, dass das Tauschungsopfer die grosstmogliche Sorgfalt walten |8sst
und alle erdenklichen Vorkehrungen trifft. Arglist ist lediglich zu verneinen, wenn dieses
die grundlegendsten V orsichtsmassnahmen nicht beachtet. Entsprechend entfallt der
strafrechtliche Schutz nicht bel jeder Fahrlassigkeit des Getauschten, sondern nur bei
Leichtfertigkeit, welche das betriigerische Verhalten des Téters in den Hintergrund treten
lasst (zum Ganzen: BGE 150 IV 169 E. 5.1.2f.; 1471V 73 E. 3.2; 1431V 302 E. 1.3 und
1.3.1; 1421V 153 E. 2.2.2; 1351V 76 E. 5.2; je mit Hinweisen).

E. 1223

Zwischen Tauschung, Irrtum und Vermégensdisposition muss ein

M otivationszusammenhang bestehen ( BGE 128 1V 255 E. 2e/aa; 126 1V 113 E. 3a; Urteil
6B_775/2024 vom 28. August 2025 E. 1.2.6). Ein Vermdgensschaden liegt namentlich vor,
wenn das Vermogen des Tauschungsopfers nach Vornahme der irrtumsbedingten
Vermdgensverfligung in seinem Gesamtwert tatséchlich verringert ist, wobei ein
vortbergehender Schaden genligt ( BGE 150 IV 169 E. 5.2.1; 147 1V 73 E. 6.1; 142 |V 346
E. 3.2; je mit Hinweisen). Unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten vermindert ist das
Vermdgen nach der Rechtsprechung auch, wenn esin einem Masse geféhrdet wird, dass es
in seinem wirtschaftlichen Wert herabgesetzt ist, mithin wenn der Geféhrdung im Rahmen
einer sorgfdltigen Bilanzierung durch Wertberichtigung oder Riickstellung Rechnung
getragen werden muss ( BGE 150 IV 169 E. 5.2.1; 142 1V 346 E. 3.2; 1291V 124 E. 3.1; je
mit Hinweisen). Da es sich beim Betrug um ein Verletzungs- und nicht ein
Gefahrdungsdelikt handelt, darf ein Gefahrdungsschaden jedoch nicht leichthin
angenommen werden (Urteile 7B_290/2023 vom 18. Mérz 2025 E. 4.2.4; 6B_813/2023
vom 24. Januar 2024 E. 2.3.6; 6B_1081/2019 vom 15. Mai 2020 E. 1.2.3; je mit
Hinweisen). Der Schaden als Vermdgensnachteil hat beim Betrugstatbestand der
Bereicherung als Vermdgensvorteil zu entsprechen (Erfordernis der Stoffgleichheit; BGE
1341V 210 E. 5.3; Urteil 6B_813/2023 vom 24. Januar 2024 E. 2.3.6).

E.1.224

Der subjektive Tatbestand von Art. 146 Abs. 1 StGB verlangt neben einem Handelnin
unrechtmassiger Bereicherungsabsicht Vorsatz in Bezug auf alle objektiven
Tatbestandsmerkmale, wobei Eventualvorsatz bzw. Eventualabsicht gendigt (Urteile
6B_813/2023 vom 24. Januar 2024 E. 2.3.7; 6B_642/2023 vom 25. September 2023 E.
1.3.3; 6B_1385/2021 vom 29. August 2023 E. 1.2.2; je mit Hinweisen). Eventual absicht
beziiglich der Bereicherung wird in der Rechtsprechung angenommen, wenn sich der Tater
der Mdglichkeit eines unrechtmassigen Vermdgensvorteils bewusst ist, er diesen fur den
Fall des Eintrittswill und nicht bloss al's eine notwendige, vielleicht hochst unerwiinschte
Nebenfolge eines von ihm angestrebten anderen Erfolgs hinnimmt ( BGE 105 1V 330 E. 2c;
1011V 177 E. 11.8; Urteile 6B_813/2023 vom 24. Januar 2024 E. 2.3.7; 6B_1385/2021 vom
29. August 2023 E. 1.2.2; je mit Hinweisen).

E.1.225

Nach der Rechtsprechung liegt der Ansatzpunkt fur die Definition der Gewerbsmassigkeit
im berufsméssigen Handeln. Der Téter handelt gewerbsméssig, wenn sich aus der Zeit und



den Mitteln, die er fUr die deliktische Tétigkeit aufwendet, aus der Haufigkeit der
Einzelakte innerhalb eines bestimmten Zeitraums sowie aus den angestrebten und erzielten
Einkinften ergibt, dass er die deliktische Tétigkeit nach der Art eines Berufes ausiibt. Diese
abstrakte Umschreibung hat Richtlinienfunktion. Die Einnahmequelle braucht nicht den
hauptséchlichen oder regelmassigen Erwerb zu bilden. Eine nebenberufliche deliktische
Téatigkeit kann als Voraussetzung fur Gewerbsmassigkeit gentigen, weil auch in diesem Fall
die erforderliche soziale Gefahrlichkeit gegeben sein kann. Wesentlich ist ausserdem, dass
der Téter sich darauf einrichtet, durch sein deliktisches Handeln relativ regelméassige
Einnahmen zu erzielen, die einen namhaften Beitrag an die Kosten seiner L ebensgestaltung
darstellen. Zudem muss er die Tat bereits mehrfach begangen haben und es muss aus den
gesamten Umsténden geschlossen werden, er sei zu einer Vielzahl unter den
entsprechenden Tatbestand fallender Handlungen bereit gewesen ( BGE 147 IV 176 E.
2.2.1; 1291V 253 E. 2.1, 188 E. 3.1.2; je mit Hinweisen).

E.13

Einleitend ist allgemein festzuhalten, dass sich der Beschwerdefihrer mit seiner
Beschwerde zwar unter anderem gegen den Schuldspruch wegen mehrfachen
gewerbsmassigen Betrugs wendet, jedoch in seiner Begrindung hauptséchlich auf die
Vorwirfe zum Nachtell seiner Geschwister und seines Schwagers (Beschwerdegegner 2, 3
und 5) geméssden AKZ 1.1.1,1.1.2,1.1.3,1.1.4,1.2.1, 1.2.2 und 1.2.4 eingeht.
Insbesondere mit den vorinstanzlichen Ausfihrungen zu den AKZ 1.7 und 1.8 setzt er sich
nicht auseinander, weshalb die Beschwerde in Bezug auf diese Anklagepunkte keine
hinreichende Begriindung enthalt. Soweit der Beschwerdefuhrer sich darauf beschrankt, auf
seine Ausfihrungen im Berufungsverfahren zu verweisen, ist auf die Beschwerde ebenfalls
nicht einzutreten. Gleiches gilt hinsichtlich seines VVorbringens, die Arglist sei Uberhaupt
nicht konkret in die Anklageschrift aufgenommen worden (vgl. Beschwerde S. 22), daer
mit keinem Wort auf die diesbezligliche vorinstanzliche Begriindung eingeht (vgl. Urtell S.
60, 83, 89, 97 f.). Soweit sich der Beschwerdefiihrer auch an anderer Stelle und in anderem
Zusammenhang darauf beschrankt, der Vorinstanz Rechtsverletzungen vorzuwerfen, ohne
auf ihre Ausfiihrungen einzugehen, ist auf seine Kritik mangels hinreichender Begriindung
nicht einzutreten (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ). Generell entsteht der Eindruck, dass sich der
Beschwerdefiihrer in einem appel latorischen Verfahren wahnt, in dem er seine Sicht der
Dinge frei schildern kann, ohne sich mit der vorinstanzlichen Begriindung auseinander zu
setzen, wobel er nicht zwischen tatséchlichen Feststellungen und rechtlicher Wirdigung
unterscheidet. In seiner Kritik geht der Beschwerdefuhrer nicht auf die vorinstanzlichen
Erwégungen hinsichtlich jeder einzelnen AKZ detailliert ein, sondern wendet sich in globo
gegen verschiedene Vorwurfe, womit er sich von Vornherein nicht mit der die jeweilige
AKZ betreffenden Begrtindung der V orinstanz auseinandersetzen kann. Es kann offen
bleiben, ob er hiermit den Begriindungsanforderungen gentgt. Jedoch werden angesichts
des genannten Aufbaus der Beschwerde die Ausfiihrungen der Vorinstanz zu den einzelnen
AKZ auch im Folgenden zusammenfassend wiedergegeben und beurteilt.

E.21

Der Beschwerdefuhrer wendet sich zunachst gegen den Schuldspruch wegen
gewerbsmassigen Betrugs geméssden AKZ 1.1.1,1.1.2,1.1.3,1.14,1.2.1,1.2.2, 1.2.4 und
1.3. Die entsprechenden Vorwiirfe beziehen sich mit Ausnahme von AKZ 1.3 auf
Handlungen, die der Beschwerdefihrer zum Nachteil seiner Geschwister (AKZ 1.1.1, 1.1.2,
1.1.3 und 1.1.4 zum Nachteil seines Bruders, des Beschwerdegegners 5; AKZ 1.2.1, 1.2.2



und 1.2.4 zum Nachteil seiner Schwester und deren Ehemanns, der Beschwerdegegner 2
und 3) begangen haben soll. Konkret soll der BeschwerdefUhrer seine Geschwister wie auch
den Beschwerdegegner 4 (betreffend AKZ 1.3) mit verschiedenen Begrindungen dazu
verleitet haben, ihm Geld zu Uberweisen, das er fir seine personlichen Belange und
digjenigen seiner Familie verwendet habe, ohne dass er jemals beabsichtigt habe, dieses wie
besprochen zu verwenden bzw. wieder zuriickzuzahlen. Die Vorinstanz erachtet die in den
vorgenannten AKZ umschriebenen Sachverhalte als erstellt. Sie wiirdigt die vorhandenen
Beweise umfassend, setzt sich mit den Vorbringen des BeschwerdefUihrers auseinander, legt
insbesondere dar, dass und weshalb sie auf das urspringliche Gestandnis des
Beschwerdefuhrers abstellt und entkréftet hinsichtlich jedes einzelnen Anklagevorwurfs die
vom Beschwerdefuhrer aufgestellten Behauptungen, die dem angeklagten Sachverhalt
angeblich widersprachen. Schliesslich zeigt sie auf, dass die erstellten Handlungen des
Beschwerdefiihrers gemass den vorgenannten AKZ den Tatbestand des Betrugs erfillen
und in Bezug auf samtliche Betrugshandlungen des Beschwerdefiihrersim Zeitraum von
April 2007 bis Februar 2017 von Gewerbsmassigkeit auszugehen ist (Urteil S. 9-63).

E.221

Der BeschwerdefUhrer wirft der Vorinstanz zunéchst vor, Sinn und Tragweite des
Beweismittels "Gestandnis' offensichtlich zu verkennen, indem sie ein widerrufenes
"Nichtgesténdnis' a's unglaubwtirdig ansehe und daraus Nachteile zu seinen Lasten ableite.
Die Vorinstanz habe - so der Beschwerdefihrer - auf der Grundlage des angeblichen
Gestandnisses direkt die unhaltbare Schlussfolgerung gezogen, dass er sich des
gewerbsmassigen Betrugs schuldig gemacht habe. Dabel Ubersehe sie, dass er in Bezug auf
die rechtliche Wurdigung des Sachverhalts keinerlei Gestandnis abgelegt habe. Er habe
bloss den Sachverhalt eingestanden. So habe er anerkannt, Geld genommen und ausgegeben
zu haben und oft auch, seine Glaubiger getauscht zu haben. Er habe aber weder erklart, er
habe Geld genommen, um es zu verschwenden, noch angegeben, dass er dieses nicht mehr
habe zurtickgeben wollen. Gleichwohl werde ihm ein diesbezligliches Gestandnisin den
Mund gelegt. Indem die V orinstanz unzutreffenderwei se ein Gestandnis annehme,
berlicksichtige sie ein entscheidrel evantes Beweismittel nicht, ndmlich dass es kein
diesbezligliches Gestandnis gebe. Demnach habe er die rechtliche Wirdigung des von ihm
eingestandenen Sachverhalts als gewerbsmassiger Betrug nicht anerkannt, sondern geltend
gemacht, dass er keine Schadigungsabsicht gehabt habe, da er die Gelder habe
zurtickbezahlen wollen. Das Vorgehen der Vorinstanz in Bezug auf die Wirdigung seiner
Aussagen sal willkdrlich. Ferner verletze die Vorinstanz sein Recht auf ein faires Verfahren
(Art. 29 BV ) und den Untersuchungsgrundsatz ( Art. 6 StPO ).

Es erschliesst sich nicht vollumfanglich, was der Beschwerdefiihrer mit seinen vorstehend
zusammengefassten Ausfihrungen konkret geltend machen méchte. Zwar trifft zu, dass
sich ein Gestéandnis auf den Lebenssachverhalt, die Tatumstande oder die Motivation und
nicht auf die rechtliche Qualifikation bezieht. Jedoch betrifft die Frage, was der
Beschwerdefihrer mit dem ihm tberwiesenen Geld machen und ob er es zurlickgeben
wollte, eine sogenannte innere Tatsache und stellt eine Tatfrage dar. Als Tatfrageist sie
folglich einem Gestandnis zuganglich. Eine hiervon zu unterscheidende Frage ist, ob sich
der BeschwerdefUhrer hinsichtlich seines Verwendungs- bzw. Ruckzahlungswillen
gestandig zeigte bzw. ob die Vorinstanz den angeklagten Sachverhalt auch in diesem Punkt
als erwiesen betrachten darf. Dies prift das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der
Willkdr. Die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers vermogen jedoch den qualifizierten



Begrundungsanforderungen an die Willkurruge nicht zu gentigen. Weder setzt er sich mit
der ausfuihrlichen Begriindung der Vorinstanz, weshalb sie auf sein Gestandnis abstellt und
den angeklagten Sachverhalt als erstellt erachtet, auseinander, noch legt er anhand der
Akten dar, dass er nie gesagt habe, er habe Geld genommen, um es flr eigene Zwecke zu
gebrauchen, und er es nicht mehr habe zuriickgeben wollen. Er zeigt mithin nicht gentigend
auf, dass die Vorinstanz ihm ein "Gestandnis in den Mund legt". Insgesamt ergibt sich aus
seinen Vorbringen nicht, dass die Vorinstanz Sinn und Tragweite seines Gestandnisses
offensichtlich verkennt. Auch eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes und des
Rechts des Beschwerdefihrers auf ein faires Verfahren ist in diesem Zusammenhang weder
hinreichend dargelegt noch ersichtlich.

E.222

Weiter rugt der Beschwerdefuhrer, die Vorinstanz verfalle in Willkdr und verletze
Bundesrecht, indem sie Sinn und Tragweite des von ihm eingereichten Beweismittels
"Aufstellung Uber Darlehen und Investitionen” offensichtlich verkenne und es lediglich als
"reine Augenwischerei" abtue. Die Aufstellung zeige, dass mehr Gelder in Investitionen
geflossen seien a's er an Gelder erhaten habe.

Die Vorinstanz erwagt diesbeztglich, der Beschwerdefiihrer behaupte, das ihm von seinem
Bruder tUberwiesene Geld teilweise nicht fir seine personlichen Bedlrfnisse verwendet zu
haben. Damit setze er sich einerseits in diametralen Widerspruch zu seinem
diesbeztiglichen Gestandnis im Rahmen der Einvernahme vom 6. August 2020.
Andererseits spiele es auch keine massgebliche Rolle, wofUr er die von seinem Bruder
einbezahlten Gelder konkret verwendet habe. Ausschlaggebend fur die rechtliche
Wirdigung des Sachverhalts sei einzig und allein die Tatsache, dass der BeschwerdefUhrer
die ihm Uberwiesenen Gelder in keinem einzigen Fall gemaéss den Abmachungen mit
seinem Bruder in Finanzprodukte investiert habe. Daran @ndere auch die vom
Beschwerdefiihrer erstellte und seitens der Verteidigung ins Feld gefuhrte Aufstellung Uber
Darlehen und Investitionen nichts. Sie sei insofern nicht nur im Sinne der ersten Instanz
"reine Augenwischerei”, sondern fur die rechtliche Wirdigung des Sachverhalts schlicht
irrelevant. Komme hinzu, dass die tatséchliche Verwendung der erhaltenen Gelder durch
den Beschwerdefuhrer in der Anklageschrift umfassend umschrieben, durch die im Recht
liegenden Akten belegt und seitens des Beschwerdefuihrers zumindest teilweise auch
eingestanden werde (Urteil S. 15).

Entgegen der Kritik des Beschwerdefuhrerstrifft es nicht zu, dass die Vorinstanz die von
ihm eingereichte Aufstellung Uber Darlehen und Investitionen ausschliesslich als "reine
Augenwischerel" abtue. Sie begriindet nachvollziehbar, weshalb sie in Wirdigung der bel
den Akten liegenden Beweise zum Schluss gelangt, dass er die Gberwiesenen Gelder nie
gemaéss den Abmachungen mit seinem Bruder verwendete. Der Beschwerdefiihrer setzt sich
mit der vorinstanzlichen Wurdigung nicht auseinander, sondern beschrankt sich darauf, der
Vorinstanz Willkdr vorzuwerfen, was unzulanglich ist.

E.223

Der Beschwerdefuhrer kritisiert sodann die vorinstanzliche Feststellung, wonach er mit dem
erhaltenen Geld seinen luxuridsen Lebensunterhalt finanziert habe. Er riigt, die Vorinstanz
verfalle in Willkur, indem sie Sinn und Tragweite des Beweismittels "Aufstellung

L ohnzahlungen pro Jahr" offensichtlich verkenne.



Dasich in den vom BeschwerdefUhrer bezeichneten Aktenstellen kein entsprechendes
Dokument findet und es nicht Aufgabe des Bundesgerichtsist, die gesamten Akten nach
Beweismitteln zu durchforsten, kann die erwahnte Aufstellung vorliegend nicht
berticksichtigt werden. Diesist allerdings fir die Beurteilung der Riige des
Beschwerdefiihrers auch nicht notwendig. Wiederum beschrankt er sich darauf, wiein
einem appellatorischen Verfahren aufzuzeigen, wie die Beweise, insbesondere die von ihm
eingereichte "Aufstellung Gber Darlehen und Investitionen™ und "Aufstellung
Lohnzahlungen pro Jahr", aus seiner Sicht zu wirdigen seien, ohne sich mit der
vorinstanzlichen Begrindung auseinanderzusetzen. Die Vorinstanz zeigt im Rahmen der
Prufung der einzelnen Anklagepunkte Uberzeugend auf, dass der Beschwerdefuhrer die
erhaltenen Gelder fur seine personlichen Bedurfnisse oder jene seiner Familie bzw. den
privaten Lebensunterhalt, mithin eigene Zwecke und entgegen des jewells vereinbarten
Verwendungszwecks, benutzte (vgl. Urteil S. 10f1., 15, 26, 31, 35, 44, 48, 50, 53, 55, 58 1.).
Darauf geht der Beschwerdefiihrer nicht ein, sondern begnigt sich damit, zu behaupten, er
habe mit seinem sehr hohen Einkommen alle Ausgaben der Familie in der fraglichen Zeit
bezahlen kénnen. Das geniigt nicht, um Willkiir darzutun. Im Ubrigen ergibt sich ja gerade
aus dem vorinstanzlich festgestellten Umstand, dass der Beschwerdefihrer die erhaltenen
Betrége relativ schnell fir seine privaten Bedirfnisse einsetzte, dass sein Einkommen
hierfir jeweils - zumindest kurzfristig - nicht ausreichte. Wie die Vorinstanz zutreffend
festhdlt, ist fur die rechtliche Wirdigung des Sachverhalts entscheidend, dass der
Beschwerdefiihrer die erhaltenen Gelder nicht geméss den Abmachungen verwendete. Auf
seine Argumentation, wonach er viel mehr Geld in effektive Investitionen gesteckt habe als
er erhalten habe, braucht damit nicht weiter eingegangen zu werden. Insgesamt legt der
Beschwerdefuhrer auch in diesem Punkt weder Willkur in der vorinstanzlichen Begriindung
noch eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes oder seines Anspruchs auf rechtliches
Gehor dar.

E.224

Mit seinem Vorbringen, die Vorinstanz habe zu Unrecht das Vorliegen eines partiarischen
Darlehens verneint, beschrénkt sich der Beschwerdefuhrer erneut darauf, das bereitsim
Berufungsverfahren V orgetragene zu wiederholen, ohne sich mit den Ausfihrungen der

V orinstanz ausel nanderzusetzen. Indem er behauptet, das Interesse seines Bruders sei nicht
auf Finanzprodukte beschrankt gewesen und sie hétten keinen Zinssatz, sondern eine
Gewinnrendite vereinbart, weicht er von den vorinstanzlichen Feststellungen ab, ohne
Willkdr darzutun. Auch mit seinen weiteren Ausfihrungen, mit denen er seine Ansicht,
wonach es sich bei allen Uberweisungen (um renditeabhangige) Darlehen in seiner
aleinigen Verfligung gehandelt habe, verliert er sich in unzuléssiger appellatorischer Kritik.
Darauf ist nicht einzutreten. Ferner zeigt der Beschwerdefthrer nicht auf, inwiefern die
Frage, ob es sich um partiarische Darlehen gehandelt hat, vorliegend relevant ist. In
tatséchlicher Hinsicht erscheint insbesondere massgebend, dass die Vorinstanz feststellt,
der Beschwerdefiihrer und sein Bruder hétten vereinbart, das Uberwiesene Geld
ausschliesslich in Finanzprodukte zu investieren, was der Beschwerdefthrer
eingestandenermassen nicht getan habe (Urteil S. 15, 19). Auch hinsichtlich der weiteren
angeklagten Sachverhalte erachtet die Vorinstanz als erstellt, dass die Uberwiesenen Gelder
zweckgebunden waren und der Beschwerdefiihrer diese nicht entsprechend dem
vereinbarten Zweck verwendete (vgl. Urteil S. 32, 45, 49 1., 55, 75). Die appellatorischen
Vorbringen des Beschwerdefuhrers gentigen nicht, um Willkdr in der vorinstanzlichen
Wirdigung aufzuzeigen.



E.225

Soweit der Beschwerdefiihrer Uberhaupt den qualifizierten Begriindungsanforderungen
geniligende Einwande erhebt, gelingt esihm nicht, Willkdr in der vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellung und Bewel swiirdigung darzulegen. Im Folgenden ist daher von den
tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz, mithin den angeklagten Sachverhalten,
auszugehen.

E. 231

Der Beschwerdefuhrer kritisiert die rechtliche Wirdigung der Vorinstanz, wobei er einzig
die Tatbestandsmerkmale der Arglist und der Gewerbsmassigkeit thematisiert. Hinsichtlich
der Téauschung, die seines Erachtens nicht vorliegt, verweist er auf seine Ausfihrungen vor
der Vorinstanz, was nicht zuldssig ist (vgl. E. 1.2.1 und 1.3). Das Vorliegen der Gbrigen
Tatbestandsmerkmale stellt er in rechtlicher Hinsicht nicht in Frage bzw. er geht nicht auf
die Ausfuihrungen der Vorinstanz im Rahmen der rechtlichen Wurdigung ein, womit diese
nachfolgend nicht zu thematisieren sind.

E.23.2

Der BeschwerdefUhrer argumentiert, die Vorinstanz begrtinde die Arglist fast
ausschliesslich mit dem familidren/brtderlichen Vertrauen, ohne dabel seine Vorbringen zu
berticksichtigen, womit sie Bundesrecht und seinen Anspruch auf rechtliches Gehor
verletze. Er stellt sich auf den Standpunkt, er habe die Beschwerdegegner nicht von der
Uberpriifung seiner Angaben abgehalten, es sei allen Beschwerdegegnern moglich
gewesen, sich mit einem Mindestmass an Sorgfalt zu schiitzen und Abklarungen zu
machen. In der Begrtindung geht er jedoch einzig auf die Vorwiirfe zum Nachteil seiner
Geschwister und seines Schwagers ein. Im Folgenden werden daher ausschliesslich die
diese betreffenden AKZ thematisiert.

Die Vorinstanz erwagt hinsichtlich der arglistigen Tauschung zu den angeklagten
Sachverhalten zum Nachteil des Beschwerdegegners 5 zusammengefasst, der
Beschwerdefihrer habe diesen von Beginn weg Uber den Verwendungszweck der von ihm
fUr Finanzanlagen Uberwiesenen Geldbetrége getduscht. Keinen einzigen Franken habe der
Beschwerdefiihrer im Sinne der mit seinem Bruder getroffenen Vereinbarungen investiert,
vielmehr habe er mit von Anfang an bestehender Absicht die gesamten Uberweisungen fiir
ganzlich andere Zwecke eingesetzt. Dadurch habe er Uber elne innere Tatsache getauscht.
Zwar habe der BeschwerdefUhrer zu Beginn des massgeblichen Zeitraums noch einen
Ruckzahlungswillen gehabt. Spatestens im Jahre 2009 sei dieser Wille aber verloren
gegangen, habe der Beschwerdeflhrer die Uberwiesenen Gelder doch jeweils unmittel bar
nach Eingang auf seinen kaum je Vermodgen aufwei senden Konten fir sehr teure
Eigenbeduirfnisse ausgegeben, ohne jemals auch nur einen Teilbetrag wieder an seinen
Bruder zurtickzuzahlen. Abgesehen davon habe esihm in Anbetracht seiner notorischen
Geldnot auch praktisch durchgehend an einer Rickzahlungsfahigkeit gefehlt. Der
Beschwerdefiihrer habe seinen Bruder somit zumindest ab dem Jahre 2009 gleich Gber
mehrere innere Tatsachen getauscht. Dass bel Ersterem in der Zeit davor
Ruckzahlungswille und -féhigkeit allenfalls tatsachlich noch vorhanden waren, andere
insbesondere nichts, as er seinen Bruder auch in Bezug auf den V erwendungszweck der
von diesem am 25. April 2007 und 19. Mai 2008 tberwiesenen Gel dbetrage getauscht habe.
Die vorgenannten Tauschungen seien allesamt jeweils fur sich allein betrachtet aber auch in
V erbindung miteinander arglistig. Das gelte bereits deshalb, well die Téauschung Uber innere



Tatsachen ihrem Wesen nach nicht direkt Uberprift werden kénne und schon gestiitzt darauf
grundsétzlich arglistig sei. Vorliegend komme noch das zwischen dem Beschwerdef ihrer
und seinem Bruder bestehende grosse V ertrauensverhdtnis dazu. Das dem
Beschwerdefiihrer von seinem Bruder entgegengebrachte Vertrauen habe auch auf dessen
hohen Kaderposition bei einer Bank und dem damit verbundenen Fachwissen sowie seiner
christlichen Uberzeugung gegriindet. VVor diesem Hintergrund sei erst recht von einer
Arglist seitens des Beschwerdeflhrers auszugehen und eine Opfermitverantwortung zu
verneinen (Urteil S. 191.). Hinsichtlich der AKZ 1.1.2, 1.1.3 und 1.1.4 begrindet die
Vorinstanz die Arglist neben der Tauschung Uber innere Tatsachen und dem grossen
Vertrauensverhdtnis zusétzlich mit dem umfassend sowie sorgféltig gewobenen

L iigenkonstrukt und dem kunstlich aufgesetzten Zeitdruck (Urteil S. 27, 32 1., 38).

Auch beziiglich der Tauschungen zum Nachteil der Schwester und des Schwagers des
Beschwerdefuhrers (AKZ 1.2.1, 1.2.2 und 1.2.4) begrindet die Vorinstanz die Arglist mit
dem engen Vertrauensverhdtnis. Sie erwagt, neben dem herzlichen Verhaltnis zwischen
den Geschwistern habe das dem Beschwerdefiihrer entgegengebrachte Vertrauen auch auf
seinen christlichen Uberzeugungen, seiner Karriere beim Militér, seiner hohen
Kaderposition bel einer Bank samt damit einhergehender Finanzexpertise sowie der
gemeinsam im Elternhaus erlebten Erziehung mit den dabei mitgegebenen Werten
gegrindet. Erschwerend komme das umfassende und zeitlich langandauernde

L iigenkonstrukt des Beschwerdefihrers hinsichtlich Teilhaberschaft an der H.

AG hinzu. Vor diesem Hintergrund sei erst recht von einer Arglist seitens des
Beschwerdefiihrers auszugehen und eine Opfermitverantwortung zu verneinen. Daran
andere auch die grundsétzliche Offentlichkeit des Handel sregisters und die M dglichkeit, die
darin enthaltenen Eintrdge weltweit via Internet abrufen zu kénnen nichts. Einerseits habe
die Schwester das Zefix damals noch gar nicht gekannt, andererseits seien daraus die
personellen Eigentumsverhdltnisse an den Aktien einer Gesellschaft gar nicht ersichtlich.
Hinzu komme, dass die Schwester und ihr Mann ihren Wohnsitz im entfernten Ausland
hatten und zumindest Erstere sich mit Immobiliengeschéften sowie
Gesellschaftsgrindungen kaum auskenne (Urteil S. 45f., 50, 55f.).

Die vorinstanzliche Wirdigung ist nicht zu beanstanden. Die Vorinstanz erkennt zun&chst
im Einklang mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, dass die Téauschung des
Beschwerdefiihrers Gber seinen Willen, seinen Versprechungen gegentiber seiner
Geschwister nachzukommen und die ihm Ubertragenen Gelder vereinbarungsgemass
einzusetzen, grundsétzlich arglistig ist. Sie geht ferner zutreffend davon aus, dass zwischen
dem Beschwerdefihrer und seinen Geschwistern ein besonderes Vertrauensverhatnis
bestand. Entgegen dem Einwand des Beschwerdefihrers begrindet sie dieses nicht
hauptséachlich mit der verwandtschaftlichen Beziehung, sondern insbesondere mit dem sehr
guten Verhaltnis zwischen den Geschwistern, der hohen Kaderposition des
Beschwerdefihrers bei einer Bank, seinem damit verbundenen Fachwissen und seiner
christlichen Uberzeugung. Angesichts dieses V ertrauensverhaltnisses hatten seine
Geschwister und sein Schwager keinen Anlass, den Erfullungswillen des
Beschwerdefiihrersinfrage zu stellen oder an dessen Leistungsféhigkeit zu zweifeln,
geschweige denn, diese zu Uberprufen. Auch war fir den Beschwerdefihrer voraussehbar,
dass seine Geschwister seine Angaben nicht Uberprifen wirden. Schliesslich zeigt die
Vorinstanz zutreffend auf, dass es der Beschwerdefiihrer in einigen Falen nicht bei
einfachen Ligen beliess, sondern seinen Geschwistern ein eigentliches L tigenkonstrukt



présentierte und sie kiinstlich unter Zeitdruck setzte. Hierauf geht der Beschwerdef ihrer mit
keinem Wort ein. Er beschrankt sich darauf, seinen Geschwistern und seinem Schwager
eine Opfer (mit-) verantwortung anzulasten, da sie seine Angaben nicht Uberprift hatten,
obwohl dies moglich gewesen wére. Angesichts der von der Vorinstanz festgestel lten
Umsténde der Tauschung sowie in Berlicks chtigung des beschriebenen besonderen
Vertrauensverhal tnisses zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinen Geschwistern sowie
seinem Schwager hatten L etztere keinen Anlass daran zu zweifeln, dass der
Beschwerdefiihrer das Uberwiesene Geld vereinbarungsgemass verwenden wirde, bzw.
dessen Angaben zu Uberprufen. Ein besonders lei chtfertiges Opferverhalten, dem
uberwiegendes Gewicht zukommt, liegt nicht vor. Daran andert nichts, dass den
Beschwerdegegnern 2, 3 und 5 eine Uberpriifung der Angaben des Beschwerdefiihrers
allenfalls moglich gewesen wére, weshalb auf dessen diesbeziigliche V orbringen nicht
eingegangen werden muss. Insgesamt gelangt die Vorinstanz zu Recht zum Schluss, dass
der Beschwerdefuhrer seine Geschwister und seinen Schwager arglistig téuschte. Auch mit
seinem Einwand, die Vorinstanz verletze seinen Anspruch auf rechtliches Gehér und ihre
Begrundungspflicht, vermag der Beschwerdefihrer nicht durchzudringen. Die Vorinstanz
begrindet ihr Urteil hinreichend und setzt sich mit seinen wesentlichen Einwanden
auseinander. Esist nicht notwendig, dass sie auf alle seine Standpunkte eingeht und jedes
einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 148 111 30 E. 3.1 mit Hinweisen).
Ebenso wenig verletzt die Vorinstanz die Unschuldsvermutung.

E. 233

Der BeschwerdefUhrer stellt sich sodann auf den Standpunkt, er habe nicht gewerbsmassig
gehandelt, da er wahrend des Tatzeitraums durchgehend einer Uberdurchschnittlich gut
bezahlten Tétigkeit nachgegangen sei, nicht seine ganze Zeit und Mittel fir die Akquisition
der Gelder der Geschéadigten aufgewendet habe und in der Lage gewesen sei, seinen

L ebensunterhalt sowie jenen seiner Familie mit seinem Einkommen ohne fremde Mittel zu
bestreiten. Ferner habe er die ihm vorgeworfenen Handlungen nicht mit der Absicht
begangen, ein Erwerbseinkommen zu erzielen.

Die Vorinstanz erwagt zusammengefasst, der Beschwerdefihrer habe von April 2007 bis
Februar 2017 eine Vielzahl an Betrugshandlungen (konkret 17) zum Nachtell der
Beschwerdegegner 2-5 begangen. Auch habe er in der Absicht gehandelt, aus seinen
Betrugshandlungen ein massgebliches zusétzliches Erwerbseinkommen zu erlangen. Das
zeige bereits die eindrickliche Schadenssumme. Mit seinen Betrligereien habe er tUber die
rund zehn Jahre total ein zusétzliches Einkommen von umgerechnet insgesamt Uber Fr. 1.1
Mio. und damit durchschnittlich Uber Fr. 110'000.00 pro Jahr erzielt. Dieser Zusatzverdienst
musse als Erwerbseinkommen im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
angesehen werden, zumal der BeschwerdefUhrer auch einiges an Zeit fir seine fortgesetzte
Delinquenz aufgewendet und auf ein Maximum an zusétzlichem Einkommen aus seiner
deliktischen Tétigkeit abgezielt habe. Daran andere auch der von der Verteidigung
vorgebrachte Umstand nichts, dass der BeschwerdefUhrer wéhrend der vorgeworfenen
Deliktsperiode durchgehend einer Uberdurchschnittlich gut bezahlten Tétigkeit
nachgegangen sei. Von April 2007 bis Februar 2017 habe er Lohn von insgesamt Fr.
1'650'307.70 ausbezahlt erhalten, was einem jahrlichen Durchschnitt von rund Fr.
165'000.-- pro Jahr entspreche. Das deliktische Einkommen habe somit Uber die gesamten
zehn Jahre betrachtet rund zwei Drittel der legalen (und sehr hohen) Einkinfte des
Beschwerdefiihrers ergeben. Bei dieser Ausgangslage sei sehr wohl von elner zumindest



nebenberuflichen deliktischen Téatigkeit auszugehen, die bereits ausreichend fir die
Qualifikation als gewerbsméssig sei. Dies gelte umso mehr, als der Beschwerdefihrer die
deliktisch erlangten Gelder, wie schon aufgezeigt, zum alergrossten Teil fir seinen
privaten (luxuridsen) Lebensbedarf und denjenigen seiner Familie verwendet habe. Insofern
sai die Behauptung des Beschwerdefihrers, er sei durchaus in der Lage gewesen, mit
seinem Einkommen den Unterhalt ohne fremde Mittel zu bestreiten, gerade unzutreffend.
Schliesslich lasse das aufgezeigte Verhalten des Beschwerdefuhrers nur den Schluss zu, er
sei zu einer Vielzahl weiterer Betriigereien bereit gewesen. Er habe wéahrend rund zehn
Jahren mehr oder weniger jede sich bietende Gelegenheit genutzt, auf deliktische Art und
Weise zu zusétzlichen Einkunften zu gelangen. Wére seine Schwester nicht misstrauisch
geworden und hétte sie keine Nachforschungen betrieben, hétte er weitergemacht wie
bisher und weiterhin versucht, seine Geschwister - aber auch diesen nahestehende Dritte - in
passenden Momenten zu betriigen. Gegenteilige Hinwel se bestiinden keine. Vielmehr habe
er seine tatséchliche Bereitschaft dazu, durch seine spéteren Betrugshandlungen in den
Jahren 2018 und 2019 bestétigt. Im Ergebnis sei in Bezug auf sémtliche Betrugshandlungen
im Zeitraum von April 2007 bis Februar 2017 von Gewerbsmassigkeit auszugehen, so dass
ale Betrugsfallein dieser Periode (insgesamt 17) als ein gewerbsméssiger Betrug zu
qualifizieren seien (Urteil S. 621.).

Dieser vorinstanzlichen Wiirdigung ist vollumfanglich beizupflichten. Die mehrfache
Tatbegehung wahrend eines Zeitraums von rund zehn Jahren, die Bereitschaft zu einer
Vielzahl von Betrugshandlungen, der Wille zur nachhaltigen Verbesserung der finanziellen
Situation sowie der Umstand, dass die durch sein deliktisches Handeln erzielten hohen
Einkinfte einen namhaften Betrag an die Kosten seiner L ebensgestaltung und jener seiner
Familie darstellten, worauf sich der Beschwerdefuhrer auch einrichtete, lassen ohne
Weiteres den Schluss auf Gewerbsmassigkeit zu. Der Beschwerdefiihrer wiederholt vor
Bundesgericht sein bereits im Berufungsverfahren Vorgetragenes. Die Vorinstanz setzt sich
damit hinreichend auseinander und zeigt Uberzeugend auf, dass die Gewerbsmassigkeit
auch in Berticksichtigung der Argumente des Beschwerdefiihrers zu bejahen ist. Um
Wiederholungen zu vermeiden, kann auf die zutreffende Begriindung der Vorinstanz
verwiesen werden.

E.234

Insgesamt erweist sich der Schuldspruch wegen gewerbsméssigen Betrugs als
bundesrechtskonform.

E.31

Der Beschwerdefuhrer kritisiert den Schuldspruch wegen Betrugs zum Nachteil des
Beschwerdegegners 6 (AKZ 1.5). Auch diesbeztglich wirft er der Vorinstanz eine
willkurliche Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung sowie die Verletzung von Art.
146 StGB vor.

E.3.21
In der AKZ 1.5 wird dem Beschwerdefuhrer stark zusammengefasst vorgeworfen, er habe
von seinem damaligen Vorgesetztenin U. , dem Beschwerdegegner 6, durch

wahrheitswidrige Angaben ein Darlehen in der Hohe von EUR 950'00.-- fur die
Restfinanzierung eines antiken Flugzeugs erhdltlich gemacht. Der Beschwerdegegner 6 sei
aufgrund der wahrheitswidrigen Schilderungen des Beschwerdefiihrers davon ausgegangen,
dass es sich nur um ein kurzfristiges finanzielles Engagement mit geringem Risiko handle.



Der Beschwerdegegner 6 habe am 12. Dezember 2016 eine vom Beschwerdef ihrer
verfasste Finanzierungsvereinbarung tiber EUR 950'000.-- mit einer Laufzeit von drei
Monaten und einer Gewinnbeteiligung von 27.5% im Verkaufsfall unterschrieben, wobei
die Ruickzahlung des Finanzierungskredits auch ohne Verkauf nach drei Monaten falig
gewesen wére. Dabei sei dem Beschwerdefihrer schon bei der Unterzeichnung bewusst
gewesen, dass eine fristgemasse Rickzahlung des Kredits fir ihn aufgrund seiner prekéren
Finanzlage gepaart mit der hohen Verschuldung unméglich war (Urteil S. 77 1.).

E.3.22

Die Vorinstanz gelangt nach ausfihrlicher Wirdigung der Beweise zum Schluss, dass der
angeklagte Sachverhalt erstellt ist. Dabei geht sie auch auf die Einwénde des
Beschwerdefiihrers ein, insbesondere sein Vorbringen, er habe nicht gewusst, dass sich die
Fertigstellung der Restaurierung des Flugzeugs samt Verkauf bei Abschluss der
urspriinglichen Finanzierungsvereinbarung noch lange Zeit, konkret langer als die fur die
Ruckzahlung vereinbarten drel Monate, hinziehen wirde (Urteil S. 79 ff.).

E.323

Den tatséchlichen vorinstanzlichen Feststellungen hélt der Beschwerdefthrer im
Wesentlichen entgegen, die willkirliche Beweiswirdigung liege darin, dass die Vorinstanz
Sinn und Tragweite der Beweismittel offensichtlich verkannt habe. Im Weiteren beschrénkt
er sich darauf, wie in einem appellatorischen Verfahren frei zu plédieren und zu behaupten,
er habe nicht gewusst, dass die Fertigstellung der Restaurierung langer als drei Monate
dauern wirde. Mit der eingehenden Beweiswirdigung der Vorinstanz setzt er sich dabel
nicht auseinander und zeigt nicht auf, dass und weshalb diese in ihrer Gesamtheit
offensichtlich unrichtig sein soll. Diesbeziiglich gentigt seine Beschwerde den
Anforderungen des strengen Rigeprinzips nicht. Auf die ungentigend begriindete
WillkUrrlge ist deshalb nicht einzutreten.

E.33.1

In rechtlicher Hinsicht stellt sich der BeschwerdefUhrer auf den Standpunkt, ein Betrug
liege mangels Arglist und zufolge Opfer (mit-) verantwortung nicht vor. Er argumentiert,
der Beschwerdegegner 6 habe ihm nicht einfach blindlings trauen diirfen, zumal zwischen
ihnen weder ein besonders enges Vertrauensverhéltnis bestanden, unter dessen Druck der
Beschwerdegegner 6 gehandelt hatte, noch eine fir diesen untberprifbare Ausgangsiage
vorgelegen habe, die eine Arglist seitens des Beschwerdefiihrers zu begriinden vermdchte.

E.332

Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdefiihrer habe den Beschwerdegegner 6 von Beginn
weg Uber die tatséchlichen Finanzierungshintergriinde des Flugzeugs, dessen
Fertigstellungsstatus und damit zusammenhéngend auch Uber seine Fahigkeit zur
fristgemassen Riickzahlung der tibergebenen EUR 950'000.-- getduscht. Daran andere auch
der Umstand nichts, dass der Beschwerdegegner 6 sich spéter (notgedrungen) zu
mehrfachen Verlangerungen der urspringlich auf eine maximale Laufzeit von drei Monaten
vorgesehenen Finanzierungsvereinbarung gezwungen gesehen habe. Auch in Bezug auf den
Ruckzahlungswillen habe der Beschwerdefuhrer den Beschwerdegegner 6 getduscht, denn
ein solcher Wille sai im Jahre 2016 in Anbetracht des seit Jahren andauernden deliktischen
Verhaltens des Beschwerdefiihrers gar nie vorhanden gewesen. Letzterer habe somit auch
Uber eine innere Tatsache getauscht. Die Tauschungen seien allesamt jeweils fur sich alein
betrachtet, aber auch in Verbindung miteinander arglistig gewesen. Das gelte in Bezug auf



den fehlenden Leistungswillen bereits deshalb, weil die Tauschung tber innere Tatsachen
ihrem Wesen nach nicht direkt Uberpriift werden kdnne und schon gestiitzt darauf
grundsétzlich arglistig sei. Fur den Beschwerdegegner 6 faktisch nicht Gberprifbar gewesen
seien auch die tatsachlichen Finanzierungshintergriinde des Flugzeugs, sei diesbeziiglich
(zumindest damals noch) doch alein der Beschwerdefthrer im Bilde gewesen. Es sei dem
Beschwerdegegner 6 bei Abschluss der Finanzierungsvereinbarung aber sehr wichtig
gewesen, dass das Flugzeug bis anhin (ausschliesslich) vom Beschwerdefuhrer finanziert
worden sei und nicht noch weitere Geldgeber involviert gewesen seien. Uberpriifbar
(allerdings aufgrund des ausl &ndischen Wohnsitzes des Beschwerdegegners 6 nur unter
erschwerten Bedingungen) wére zwar der tatsachliche Fertigstellungsstatus des Flugzeugs
gewesen. Allerdings habe der Beschwerdegegner 6 die diesbeziiglichen Angaben des
Beschwerdefuhrers aufgrund des V ertrauensverhaltnisses zu ihm nachvollziehbarerweise
und fur Letzteren absehbar nicht angezweifelt. Der Beschwerdegegner 6 und der
Beschwerdefiihrer hatten zum Zeitpunkt der Finanzierungsvereinbarung vom 12. Dezember
2016 bzw. der davor gefiihrten Gespréche Uber das Flugzeug im November 2016 bereits seit
mehreren Monaten eng und intensiv zusammengearbeitet. Der Beschwerdegegner 6 habe
den Beschwerdefuhrer in dieser Zeit a's serifsen, zuverlassigen, besonnenen, kompetenten
und bestens beleumdeten Menschen kennen und schétzen gelernt. Zudem habe er auch um
dessen hohen Rang und Pilotentétigkeit fir die Schweizer Armee gewusst und sei aufgrund
der Schilderungen des Beschwerdefiihrers nachvollziehbar davon ausgegangen, dieser habe
bereits friher mit eigenem Geld und auf eigene Rechnung gewinnbringend in ein
historisches Militarflugzeug investiert. Er habe ihn in Bezug auf die Fliegerei und
"Warbirds' als eigentlichen Experten beurteilt und habe vollstes Vertrauen in ihn gehabt.
Insofern misse auch die Tauschung betreffend den Fertigstellungsstatus des Flugzeugs als
arglistig qualifiziert werden. Aber selbst wenn dem nicht so ware, ware zumindest in Bezug
auf die fehlende Riickzahlungsféhigkeit des Beschwerdefihrersinnert einer Frist von drei
Monaten Arglist zu bejahen. Dessen finanziellen Verhdtnisse hétten seitens des
Beschwerdegegners 6 nicht Uberprift werden kénnen und dieser habe aufgrund der
jahrelangen Kadertétigkeit des Beschwerdefihrers bei einer Bank davon ausgehen durfen,
dass esihm auch ohne Verkauf des Flugzeugs moglich sein wirde, den geliehenen Betrag
innert der vereinbarten Frist zurtickzuerstatten (Urteil S. 82f.).

E.3.33

Auch in diesem Punkt vermag der Beschwerdeflihrer mit seinen Vorbringen, in denen er
sich nicht mit der vorinstanzlichen Begriindung auseinandersetzt, keine Rechtsverletzung
darzulegen. Wiederum ist der V orinstanz zuzustimmen, dass die Tauschung des
Beschwerdefihrers Uber seinen Rickzahlungswillen alsinnere Tatsache grundsétzlich
arglistig ist. Auch gelangt sie zutreffend zum Schluss, dass der Beschwerdegegner 6
aufgrund der konkreten Umsténde keinen Grund hatte, die Rickzahlungsfahigkeit des
Beschwerdefihrers infrage zu stellen bzw. abzukl&ren. Sodann legt die Vorinstanz
Uberzeugend dar, dass auch zwischen dem Beschwerdegegner 6 und dem Beschwerdef Uhrer
ein besonderes Vertrauensverhdtnis bestand. Diese Einschatzung ist nicht zu beanstanden.
Es kann diesbeziiglich auf die vorstehenden vorinstanzlichen Ausfihrungen verwiesen
werden. Ebenso zutreffend gelangt die Vorinstanz zum Schluss, dass fir den
Beschwerdefuhrer aufgrund des bestehenden V ertrauensverhél tnisses voraussehbar war,
dass der Beschwerdegegner 6 seine Angaben nicht Uberprifen wirde. Angesichts der von
der Vorinstanz festgestellten Umstande der Tauschung sowie in Berticksichtigung des von
ihr beschriebenen besonderen V ertrauensverhal tnisses zwischen dem Beschwerdefihrer



und dem Beschwerdegegner 6 hatte dieser keinen Anlass daran zu zweifeln, dass der
Beschwerdefuhrer das tiberwiesene Geld vereinbarungs- und fristgemass zurtickzahlen
wurde. Ein besonders leichtfertiges Opferverhalten, dem Uberwiegendes Gewicht zukommt,
liegt, entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers, nicht vor. Die vorinstanzliche
Einschétzung, wonach der BeschwerdefUhrer den Beschwerdegegner 6 arglistig tauschte,
erweist sich a's bundesrechtskonform. Da der Beschwerdefthrer die Erfullung der weiteren
Tatbestandsmerkmal e des Betrugs nicht infrage stellt, ist hierauf nicht einzugehen.

E.41

Schliesslich beanstandet der Beschwerdefihrer den Schuldspruch wegen Betrugs zum
Nachteil der Beschwerdegegnerin 7. Er kritisiert einerseits die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung sowie Bewelswirdigung und macht geltend, mit ihrer Annahme,
die Tragbarkeit der von der Beschwerdegegnerin 7 gewéhrten Hypothek sei fur ihn nicht
gewahrleistet gewesen, wirdige die Vorinstanz offensichtliche und notorische Tatsachen
falsch, was einen Verstoss gegen das Willkurverbot darstelle. Andererseits argumentiert er,
die Vorinstanz verletze Art. 146 Abs. 1 StGB , da seine unwahren Angaben nicht kausal fur
die Kreditgewahrung gewesen seien und der Beschwerdegegnerin 7 angesichts der als
Sicherheit dienenden Liegenschaft kein Schaden entstanden sai.

E. 421

Dem Beschwerdeftihrer wird in der AKZ 1.6 zusammengefasst vorgeworfen, er habeim
Herbst 2017 sein ehemaliges Elternhaus kaufen wollen und hierfir bel seiner Arbeitgeberin,
der Beschwerdegegnerin 7, einen Antrag auf Personalhypothek gestellt. In diesem
Zusammenhang habe er der Beschwerdegegnerin 7 verféd schte Steuererklérungen der Jahre
2015 und 2016 eingereicht. Er habe fir das Jahr 2015 ein um Fr. 300'000.-- und fir das Jahr
2016 ein um Fr. 400'000.-- hoheres bewegliches Vermdgen ausgewiesen und damit
gegenlber der Bank bewusst frei verfligbare Eigenmittel in Form von Wertschriften und
Guthaben fur den Kauf der Liegenschaft vorgetauscht, die bei ihm tatséchlich nicht
vorhanden gewesen seien. Der BeschwerdefUhrer sei zu jenem Zeitpunkt vielmehr bereits
mit rund Fr. 3.5 Mio. bei den Beschwerdegegnern 2-5 verschuldet gewesen. Zudem habe er
seit Januar 2016 Betreibungen in der Hohe von Uber Fr. 60'000.-- ausgewiesen und sei seit
vielen Jahren auf Kleinkredite angewiesen gewesen. Auch diese Schulden und
Verbindlichkeiten habe er der Bank gegentiber bewusst verschwiegen, obwohl er von dieser
dazu aufgefordert worden sei, seine finanziellen Verpflichtungen offen zu legen. Die
Beschwerdegegnerin 7 habe den Angaben des Beschwerdef iihrers sowohl beziiglich Inhalt
alsauch Vollstandigkeit vertraut. Die Beschwerdegegnerin 7 habe dem Beschwerdef Uhrer
in der Folge ab 12. Dezember 2017 einen Kredit in Form einer Libor Hypothek in der Hohe
von Fr. 640'000.-- gewahrt, bei einer Laufzeit von drei Jahren zu einem Zinssatz von 0.45%
fur die erste Festzinsperiode mit einem Grundpfandrecht an der Liegenschaft als Sicherheit.
Die von der Bank verlangten Cash-Eigenmittel in der Hohe von Fr. 110'000.-- fUr den Kauf
der Liegenschaft, die der BeschwerdefUhrer aus eigenem Vermdgen nicht habe aufbringen
konnen, hétten aus verschiedenen Darlehen und aus Aktien- und Devisenverkéufen
gestammt. Wéren der Beschwerdegegnerin 7 die wahren Vermoégensverhaltnisse und
finanziellen Verpflichtungen des Beschwerdefihrers bekannt gewesen, hétte sie ihm den
Kredit mangels Tragbarkeit in Anwendung der Richtlinien der Schweizerischen
Bankiervereinigung betreffend Mindestanforderungen bei Hypothekarfinanzierungen mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht gewahrt. Indem der BeschwerdefUhrer
im Wissen um seine fehlende Bonitét mit seinem tauschenden und irrefiihrenden Verhalten



die Bank zu einer Kreditzahlung veranlasst habe, habe er die Werthaltigkeit deren
Rickzahlungsforderung zumindest voribergehend geféhrdet (Urtell S. 84 ff.).

E.4.22

Die Vorinstanz wirdigt die Beweise, insbesondere das Gestandnis des BeschwerdefUhrers,
ausfuhrlich und setzt sich auch mit seinen Vorbringen auseinander. Sie gelangt zum
Schluss, dass der angeklagte Sachverhalt erstellt ist. Soweit der Beschwerdefthrer der
Vorinstanz Willkdr vorwirft, verliert er sich erneut grosstenteils in unzul 8ssiger
appellatorischer Kritik am vorinstanzlichen Urtell, worauf nicht einzutreten ist. Diesist
beispielsweise der Fall, wenn er geltend macht, er habe die Angaben gegeniiber der Bank
mit bestem Wissen und Gewissen gemacht und es sel selbstversténdlich, dass er dabei
seinen zu erwartenden Erbteil (Anwartschaft) ebenfalls mitberticksichtigt habe, wahrend die
Vorinstanz diesbeziglich festhélt, es handle sich um eine Schutzbehauptung (vgl. Urtell S.
87), oder behauptet, er habe keinen Vorsatz gehabt, die Bank tber seine wahren finanziellen
Verhaltnisse zu tauschen.

E.4.23

Der Beschwerdefuhrer zeigt ausfuhrlich auf, weshalb er der Ansicht sei, dass die
Tragbarkeit gewdahrleistet gewesen sei, und die Beschwerdegegnerin 7 ihm daher sowiein
Berticksichtigung seines Einkommens und seiner Kaderstellung die Hypothek unabhéngig
irgendwel cher Gbriger Schulden und Vermégen gewaéhrt hétte. Erneut setzt er sich nicht mit
der vorinstanzlichen Begriindung auseinander, sondern schildert einzig seine Sicht der
Dinge, weshalb seine Kritik auch in diesem Punkt den qualifizierten
Begriindungsanforderungen nicht geniigt. Im Ubrigen wére sie auch unbegriindet. Die
Vorinstanz erwégt schlissig, das Argument des BeschwerdefUhrers, dass ihm die Hypothek
aufgrund seines Einkommens ausbezahlt worden sei, Uberzeuge nicht. So habe er anlésslich
der Berufungsverhandlung einraumen miissen, dass auch das Vermoégen fir die
Kreditgewahrung relevant gewesen sei und er um diesen Umstand gewusst habe. Auch
hétte die Beschwerdegegnerin 7 gemass eigener Auskunft die Hypothekanfrage des
Beschwerdefiihrers bei Kenntnis des wahren Vermdgensstandes entweder mangels
Vorliegens der notwendigen Eigenmittel ganzlich abgelehnt oder zumindest vertiefte
Abklarungen bezlglich Herkunft der eingebrachten Mittel vorgenommen. L etzteres hétte
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit die deliktischen Handlungen des
Beschwerdefiihrers wahrend der vorangegangenen rund zehn Jahren zumindest teilweise
ans Licht gebracht, was ebenfalls zu einem abschldgigen Kreditentscheid gefuhrt hétte. So
oder anders hétte der BeschwerdefUhrer die ihm von der Beschwerdegegnerin 7 gewdahrte
Hypothek ohne seine "Anpassungen™ in den Steuerklarungen 2015 und 2016 nicht erhalten
(Urteil S. 88). Mit seinen Vorbringen, die sich insbesondere auf die Tragbarkeit beziehen,
vermag der Beschwerdefuhrer keine Willkdr in dieser vorinstanzlichen Wirdigung
aufzuzeigen. Damit erweist sich die Beschwerde in diesem Punkt al's unbegriindet, soweit
sie Uberhaupt den qualifizierten Begrindungsanforderungen gentgt.

E. 431

In rechtlicher Hinsicht erwégt die Vorinstanz, der Beschwerdefuhrer habe die
Beschwerdegegnerin 7 mit verfélschten Steuererkl&rungen tber seine tatsachlichen
Vermogensverhaltnisse getauscht. Diese Tauschung sei schon deshalb arglistig gewesen,
weil der Beschwerdefihrer hierfur von ihm selbst verfél schte Urkunden in der Form der
Steuererklarungen 2015 und 2016 verwendet habe. Erschwerend komme hinzu, dass er as



langjdhriger, sehr erfolgreicher und zu keinerlei Beschwerden Anlass gebender
Kadermitarbeiter ein nicht unbedeutendes Vertrauen seitens seiner damaligen Arbeitgeberin
genossen habe. Von einer Opfermitverantwortung kénne vor diesem Hintergrund keine
Rede sein. Die Beschwerdegegnerin 7 habe dem Beschwerdefuhrer die Fr. 640'000.-- nur
aufgrund seiner tauschenden Angaben hinsichtlich seiner finanziellen Verhaltnisse
Uberwiesen. Ausl6ser der Kreditauszahlung sei somit die arglistige Tauschung und der
dadurch bei der Beschwerdegegnerin 7 hervorgerufene Irrtum gewesen. In Anbetracht der
notorisch fehlenden Liquiditat bzw. hohen Uberschuldung des Beschwerdefuhrers sei das
von der Beschwerdegegnerin 7 Uberwiesene Geld bereits zum Zeitpunkt der Auszahlung
zumindest vorubergehend deutlich gefahrdet gewesen. Dies gelte umso mehr, als die fr
den Kredit als Sicherheit dienende Immobilie seit 9. Januar bzw. 12. Februar 2018 mit einer
Grundbuchsperre belegt sei. Somit liege bei der Beschwerdegegnerin 7 ein
Vermogensschaden vor. In Bezug auf samtliche objektiven Tatbestandsmerkmale habe der
Beschwerdefiihrer auch den subjektiven Tatbestand erfiillt und in Bereicherungsabsicht
gehandelt. Er habe die Beschwerdegegnerin 7 bewusst mittels von ihm selbst verfalschter
Urkunden Uber seine Vermodgensverhaltnisse getauscht. Diesim Wissen darum, dass sich
dadurch die Chancen einer tatsachlichen Auszahlung des von ihm gewiinschten
Kreditbetrags massgeblich verbessern liessen. Nur aufgrund der ausbezahlten Hypothek sei
der Beschwerdefiihrer in der Lage gewesen, die Liegenschaft zu erwerben, was zu einer von
ihm beabsichtigten Bereicherung seinerseits gefuhrt habe. Fir dieses Ziel habe er auch eine
Schédigung im Sinne einer zumindest voribergehenden Vermoégensgefahrdung auf Seiten
der Beschwerdegegnerin 7 in Kauf genommen. Zusammenfassend habe sich der
Beschwerdefiihrer am 20. Dezember 2017 des Betrugs zum Nachteil der
Beschwerdegegnerin 7 im Umfang von Fr. 640'000.-- schuldig gemacht (Urteil S. 89f.).

E.43.2

Kreditbetrug besteht darin, dass der Borger beim Abschluss des Darlehensvertrages Uber
seine Kreditwirdigkeit und damit Uber die Sicherheit der Forderung oder Gber seinen
Ruckzahlungswillen tauscht. Werden dem Kreditgeber nicht vorhandene Sicherheiten
vorgetauscht, ist das ganz oder teilweise ungesicherte Darlehen weniger wert als er meint.
Der Vermogensschaden ist in solchen Féllen nicht erst bei einem definitiven Ausfall der
Forderung gegeben; er tritt bereits dann ein, wenn eine qualifizierte Vermdgensgefahrdung
(sog. Gefahrdungsschaden) vorliegt. Freilich ist Betrug ein Verletzungs- und nicht ein
Gefahrdungsdelikt (MAEDER/NIGGLI, in: Basler Kommentar, Strafrecht 11, 4. Aufl. 2019,
N. 186 zu Art. 146 StGB ). Ein Gefahrdungsschaden darf deshalb nicht leichthin
angenommen werden. Das Vermogen muss in einem Masse gefahrdet sein, dassesin
seinem wirtschaftlichen Wert vermindert ist. Dies trifft nach standiger Rechtsprechung zu,
wenn der Gefadhrdung im Rahmen einer sorgféltigen Bilanzierung durch Wertberichtigung
oder Ruckstellung Rechnung getragen werden muss, weil ein objektivierbares Ausfallrisiko
besteht (vgl. insbesondere zur Notwendigkeit einer Objektivierung der subjektiven
Wertbestimmung: STEFAN MAEDER, Geféhrdung - Schaden - Vermogen: Zum
sogenannten Schaden durch Vermogensgefahrdung im Strafrecht, 2017, Rz. 484 ff.; kritisch
gegenuber dem Abstellen auf das Rechnungslegungsrecht als Bewertungsel ement
MAEDER/NIGGLI, aa.O., N. 189 ff. zu Art. 146 StGB ; MAEDER, a.a.0., Rz. 740 ff.).
Die erhebliche Unsicherheit Uber die Einbringlichkeit des gewahrten Darlehens bedeutet
mit anderen Worten nicht nur eine Gefahrdung des Vermogens in der Hohe des
Darlehensbetrages, sondern gleichzeitig auch einen Schaden in der Hohe eines Tellbetrages
desselben (vgl. BGE 142 1V 346 E. 3.2; 1291V 124 E. 3.1; 1221V 279 E. 2a; 102 1V 84 E.



4; zum Ganzen: Urteile 6B_480/2018 vom 13. September 2019 E. 1.1.2; 6B_112/2018 vom
4. Mé&z 2019 E. 6.2.2; 6B_1231/2016 vom 22. Juni 2017 E. 7.4; je mit Hinweisen).

Massgebend fur den Zeitpunkt der Schadigung - und die Vollendung des Betrugs - ist der
Abschluss des Verpflichtungsgeschéfts. Bereits ab diesem Moment hétte die
Darlehensforderung bedeutend leichter und besser an einen Dritten abgetreten werden
konnen, waren die Angaben wahr gewesen. Eine voribergehende Schadigung gentgt.
Spéterer Ersatz schliesst Betrug mithin nicht aus; selbst eine vertragsgemasse Riickzahlung
kann die schon beim V ertragsabschluss eingetretene Vermégensverminderung nicht
ungeschehen machen ( BGE 1231V 17 E. 3d; 122 11 422 E. 3b/aa; 120 1V 122 E. 6b/bb; 102
IV 84 E. 4; Urteile 6B_1081/2019 vom 15. Mai 2020 E. 1.2.3; 6B_112/2018 vom 4. Mérz
2019 E. 6.2.2; je mit Hinweisen).

Soweit der Riickzahlungsanspruch aufgrund der Vermogenslage des Kreditnehmers
wirtschaftlich vollstandig gesichert ist, bewirkt eine Tauschung tber das Bestehen von
Sicherheiten an sich keinen Schaden; ein solcher kann allerdings darin bestehen, dass die
vereinbarten Dar-lehenszinsen kein ausreichendes Aquivalent fir die Kreditgewahrung
darstellen (Urteile 6B_112/2018 vom 4. Marz 2019 E. 6.2.3 mit Hinweis auf SIMONA
BUSTINI GROB, Grosskredite im Schatten des Strafrechts, 1997, S. 111; 6B_462/2014
vom 27. August 2015 E. 8.1.2i.f., nicht publ. in: BGE 141 IV 369 ). Soweit die Bonitét des
Darlehensnehmers die Werthaltigkeit der Darlehensforderung erheblich beeinflusst, ist ein
Vermogensschaden in Form einer (voribergehenden) Vermogensgefahrdung nach
Bestellung einer Hypothek oder eines Grundpfandes nicht von vornherein ausgeschl ossen
(Urteile 6B_112/2018 vom 4. Mérz 2019 E. 6.2.3; 6B_173/2014 vom 2. Juli 2015 E. 4.3.2),
dies zumal die Sicherheiten kaum ohne nennenswerte Schwierigkeiten verwertbar sind
(Urteil 6B_112/2018 vom 4. Mé&rz 2019 E. 6.2.3 mit Hinweis auf: MARKUS BOOG, Die
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Begriff des Vermdgensschadens beim Betrug,
1991, S. 54 f.).

E.4.33

Der BeschwerdefUhrer téuschte seine damalige Arbeitgeberin arglistig tber seine
Vermdgensverhéltnisse, indem er seine Kreditwirdigkeit mittels verfal schter Urkunden
jedenfalls beschonigend darstellte und eine héhere Riickzahlungsfahigkeit bzw. eine
erhohte Kreditwirdigkeit vorspiegelte. Die arglistige Tauschung war angesichts der
verbindlichen tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz kausal fur den Irrtum und die
Kreditgewahrung bzw. die Vermodgensdisposition der Bank. Wie vorstehend aufgezeigt, ist
ein Vermagensschaden in Form einer (vorubergehenden) Vermogensgefahrdung bei
Bestellung einer Hypothek oder eines Grundpfandes entgegen der Auffassung des
Beschwerdefihrers nicht von vornherein ausgeschlossen, denn auch die Bonitét des
Darlehensnehmers kann ein Kriterium fir die Bestimmung der Werthaltigkeit der
Darlehensforderung sein. Esist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz angesichts der
notorisch fehlenden Liquiditat bzw. bestehenden Uberschuldung des Beschwerdefiihrers
zum Schluss gelangt, dass das Vermdgen der Bank zumindest vorubergehend geféhrdet
war, zumal die fir den Kredit als Sicherheit dienende Immobilie angesichts des Umstands,
dass diese unter anderem im Umfang von Fr. 60'000.-- aus dem Gesellschaftsvermégen der
H. AG finanziert wurde und mit einer Grundbuchsperre belastet ist, nicht ohne
nennenswerte Schwierigkeiten verwertbar sein wird. Da der Beschwerdefihrer das
Vorliegen der weiteren Tatbestandsmerkmale nicht in Frage stellt bzw. die diesbeztigliche
vorinstanzliche Wurdigung nicht kritisiert, ist darauf nicht einzugehen.



E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist abzuwei sen, da die Rechtsbegehren von vornherein
aussichtslos waren ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird der
Beschwerdefiihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ), wobei seiner finanziellen
Situation bei der Bemessung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen ist.
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