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Erwagungen

E.11

Die Privatklagerschaft ist zur Beschwerde in Straf sachen nur berechtigt, wenn der
angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriche auswirken kann (Art.
81 Abs. 1lit. b Ziff. 5 BGG). Als Zivilanspriiche im Sinne dieser Bestimmung gelten
Anspriche, die ihren Grund im Zivilrecht haben und deshalb ordentlicherweise vor dem
Zivilgericht durchgesetzt werden missen. Es geht dabei in erster Linie um Anspriiche auf
Schadenersatz und Genugtuung gemass Art. 41 ff. OR (BGE 1461V 76 E. 3.1; 1411V 1 E.
1.1; Urtell 6B_185/2021 vom 27. Mai 2021 E. 2). Richtet sich die Beschwerde gegen die
Einstellung oder Nichtanhandnahme eines Verfahrens, hat die Privatklégerschaft im
Strafverfahren nicht notwendigerwei se bereits vor den kantonalen Behdrden Zivilanspriiche
geltend gemacht (vgl. Art. 118 Abs. 3 und Art. 123 Abs. 2 StPO ). Die Privatklégerschaft
muss vor Bundesgericht daher darlegen, aus welchen Griinden sich der angefochtene
Entscheid inwiefern auf welche Zivilforderung auswirken kann. Das Bundesgericht stellt an
die Begrindung der L egitimation strenge Anforderungen. Genligt die Beschwerde diesen
nicht, kann darauf nur eingetreten werden, wenn aufgrund der Natur der untersuchten
Straftat ohne Weiteres ersichtlich ist, um welche Zivilforderung esgeht (BGE 1411V 1 E.
1.1 mit Hinweisen; Urteil 6B_185/2021 vom 27. Mai 2021 E. 2).

E.12

Der Beschwerdefuhrer bringt zu seiner Beschwerdel egitimation vor, sein Auto sel
widerrechtlich unter der Hand verkauft worden. Er habe sich als Privatklager konstituiert
und verlange, dass der Beschwerdegegner 2 al's verantwortliche Person fir den Schaden
aufkomme. Dieser ergébe sich aus dem Wert des Fahrzeugs und belaufe sich auf Fr.
47'680.--. Mit diesen Ausfihrungen ist hinlénglich dargetan, welche Zivilforderungen der
Beschwerdefiihrer aus den zur Anzeige gebrachten Straftaten ableitet, womit er zur
Beschwerde legitimiert ist.

E.2

Anfechtungsobjekt im bundesgerichtlichen Verfahren ist einzig der Beschluss des
Obergerichts des Kantons Solothurn (vgl. Art. 80 Abs. 1 BGG ). Sowelt die Aufhebung der
Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwaltschaft beantragt wird, kann auf die
Beschwerde nicht eingetreten werden.

E.3

Die Staatsanwaltschaft verflgt die Nichtanhandnahme, sobald aufgrund der Strafanzeige
oder des Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen Straftatbestdnde oder die
Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfallt sind ( Art. 310 Abs. 1 1it. aStPO). Sie
eréffnet demgegeniber eine Strafuntersuchung, wenn sich aus den Informationen und
Berichten der Polizei, aus der Strafanzeige oder aus ihren eigenen Feststellungen ein



hinreichender Tatverdacht ergibt ( Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO ). Die Frage, ob die
Strafverfolgungsbehdrde ein Strafverfahren durch Nichtanhandnahme erledigen kann,
beurteilt sich nach dem aus dem strafprozessualen L egalitétsprinzip abgel eiteten Grundsatz
"in dubio pro duriore”. Danach darf die Nichtanhandnahme gestitzt auf Art. 310 Abs. 1 lit.
a StPO nur in sachverhaltsméssig undm rechtlich klaren Féllen ergehen ( BGE 143 1V 241
E. 2.3.2; 1381V 86 E. 4.1.1; Urteile 6B_1039/2020 vom 20. April 2021 E. 1.3;
6B_810/2020 vom 14. September 2020 E. 2.1; je mit Hinweisen).

Das Bundesgericht pruft im Rahmen einer Beschwerde gegen die Nichtanhandnahme nach
Art. 310 Abs. 1 StPO nicht wie beispielsweise bei einem Schuldspruch, ob die
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen willkirlich sind ( Art. 97 Abs. 1 BGG),
sondern nur, ob die Vorinstanz willkurlich von einer "klaren Beweislage”" ausgegangen ist
oder gewisse Tatsachen willkurlich fur "klar erstellt" angenommen hat. Diesist der Fall,
wenn offensichtlich nicht gesagt werden kann, es liege ein klarer Sachverhalt vor, bzw.
wenn ein solcher Schluss schlechterdings unhaltbar ist ( BGE 143 1V 241 E. 2.3.2; Urteile
6B_1039/2020 vom 20. April 2021 E. 1.3; 6B_810/2020 vom 14. September 2020 E. 2.1, je
mit Hinweisen).

E.4

Die Vorinstanz geht davon aus, dass der Beschwerdegegner 2 durch das Verkaufen des
fremden Fahrzeugs den objektiven Tatbestand der unrechtmassigen Aneignung erfillt habe.
Er habe jedoch davon ausgehen dirfen, dass der Beschwerdefiihrer seinen Wagen
derelinquiert habe, womit es am subjektiven Tatbestand fehle. Sein Vorgehen kdnne
durchaus als vorsichtig bezeichnet werden, habe er sich doch durch entsprechende
Nachfrage bei der Polizei abgesichert, den Eigentiimer mit einigem Aufwand (Abklérungen
bei der Polizei und fachmannisches Offnen des Fahrzeugs) eruiert, diesem das Auffinden
des Wagens mittels eingeschriebenem Brief angezeigt und ihn auf Anraten der Polizei zur
Abholung innert Frist aufgefordert. Im gleichzeitigen Einverlangen einer Entschadigung fr
das Einstellen des Autos in der Garage sei keine Anerkennung eines Mietverhatnisses zu
erblicken. Wer eingeschriebene Sendungen nicht abhole, misse ausserdem mit negativen
Konseguenzen rechnen. Die Empfangstheorien zur Fristberechnung im Zivilrecht konnten
hierbei analog herangezogen werden. Keine strafrechtliche Relevanz weise im Ubrigen das
Offnen der Garage durch den Beschwerdegegner 2 auf, da das vorherige Mietverhltnis
durch die Vermieterin aufgehoben gewesen sei.

E.51

Der BeschwerdefUhrer beanstandet, dass die V orinstanz den Tatbestand der
unrechtmassigen Aneignung nach Art. 137 StGB als offensichtlich nicht erfiillt erachtet und
wendet sich namentlich gegen ihre Erwagungen betreffend Dereliktion. Bel einer fingierten
Dereliktion handle es sich um einen schweren Grundrechtseingriff, fir den es vorliegend an
einer gesetzlichen Grundlage fehle. Er habe das Auto am gleichen Ort wie immer
untergebracht und es keinesfalls weggeworfen. Ausserdem gentige eine zehntégige
Abholfrist nicht fur die Vermutung einer Dereliktion. Der Beschwerdegegner 2 habein die
Garage einbrechen und das Fahrzeug aufbrechen missen, obwohl er mit dem Einfordern
von Mietzinsen seinerseits ein bestehendes Mietverhéltnis geltend gemacht habe. Einen
alfaligen Anspruch auf R&umung hétte er deshalb auf gerichtlichem Weg geltend machen
miissen.

E.5.2



Eine unrechtméssige Aneignung im Sinne von Art. 137 Ziff. 1 StGB begeht, wer sich eine
fremde bewegliche Sache aneignet, um sich oder einen anderen damit unrechtmassig zu
bereichern. Hat der Téater die Sache gefunden oder ist sie ihm ohne seinen Willen
zugekommen, handelt er ohne Bereicherungsabsicht oder zum Nachteil eines Angehdrigen
oder Familiengenossen, so wird die Tat nur auf Antrag verfolgt ( Art. 137 Ziff. 2 StIGB ).

E.53

Die Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers sind nicht geeignet, Willkar in der
vorinstanzlichen Annahme einer klaren Sachlage darzutun. Vorweg kommt es nicht darauf
an, ob er sein Eigentum am streitigen Wagen tatséchlich aufgegeben hatte, sondern nur, ob
der Beschwerdegegner 2 Grund genug hatte, dies anzunehmen. Die Uberlegungen der
Vorinstanz erfolgen sodann vor dem Hintergrund, dass die Liegenschaft nach dem
Untertauchen der Mieterin E. gerdumt werden musste und der
Beschwerdegegnerin 3 als Vermieterin sowie dem Beschwerdegegner 2 das geltend
gemachte Untermietverhéltnis zum BeschwerdefUhrer nicht bekannt war.

Die Vorinstanz legt dar, dass der Beschwerdegegner 2 mit den Abkl&rungen bei der Polizei,
dem Beizug einer Autogarage zur fachmannischen Offnung des Fahrzeugs und der
Aufforderung zur Abholung mittels eingeschriebenem Brief, dies wiederum nach
Rucksprache mit der Polizei, Vorkehrungen getroffen hat, um eine Ruckgabe des Fahrzeugs
zu ermdglichen. Wenn sie darauf schliesst, die getroffenen Massnahmen seien hinreichend
gewesen und der Beschwerdegegner 2 habe, nachdem diese erfolglos geblieben sind, davon
ausgehen dirfen, das Eigentum am Wagen sei aufgegeben und dieser entsprechend
herrenlos geworden, ist dies nicht schlechterdings unhaltbar. Wie von der Vorinstanz
zutreffend erkannt, wird die Annahme des Beschwerdegegners 2 gestiitzt durch den
Umstand, dass in der Liegenschaft zahlreiche Gegenstande der untergetauchten Mieterin

E. zurtickgeblieben sind, worin ein Hinweis auf die Dereliktion samtlicher Sachen
gesehen werden kann. Ob die Vorinstanz annehmen durfte, der BeschwerdefUhrer sel
zusammen mit der Mieterin untergetaucht, - was er als willkirliche M utmassung bezeichnet
- ist letztlich nicht entscheidend. Mit der Vorinstanz ist weiter festzuhalten, dassin der
nachtréglichen Einforderung einer Entschadigung fur die ohne Einversténdnis der
Eigentimerin erfolgte Nutzung der Garage, von der die Vorgenannte erst bei Raumung der
Mietsache Kenntnis erlangt hat, kein Eingestandnis eines Mietverhaltnisses zu erblicken ist.
Hierfr fehlt es - selbst an einer stillschwelgenden - Ubereinstimmenden gegenseitigen
Willensdusserung der Betelligten, wie sie Art. 1 OR fur den Abschluss eines Vertrags
verlangt. Die Frage, ob die Beschwerdegegnerin 3 resp. der Beschwerdegegner 2 gehalten
gewesen wéren, die Raumung der Garage nach den mietrechtlichen Vorgaben auf
gerichtlichem Weg durchzusetzen, stellt sich folglich nicht. Dass der Beschwerdegegner 2
dartiber hinaus, insbesondere nach der unterbliebenen Abholung der eingeschriebenen
Sendung, weitere Vorkehrungen hétte treffen missen, bringt der Beschwerdefthrer nicht
vor. Selbst wenn die angesetzte Abholfrist, wie von ihm geltend gemacht, relativ kurz
ausgefallen sein sollte, ergibt sich daraus sodann keine Willkdr in der vorinstanzlichen
Feststellung, wonach die vom Beschwerdegegner 2 getroffenen Massnahmen hinreichend
gewesen seien, zumal es fur die Annahme von Willkdr nicht gentigt, wenn eine andere

L 6sung ebenfalls moglich erscheint (BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; 1431V 241 E. 2.3.1; je mit
Hinweisen). An der willkirfreien Annahme einer klaren Sachlage andert entgegen den
Vorbringen des Beschwerdefuhrers auch nichts, dass die Polizel im Hinblick auf eine
alféllige Strafuntersuchung eine Sicherstellung des Fahrzeugs ins Auge fasste und



polizeiliche Einvernahmen durchfihrte. Denn eine Nichthandnahme ist nach Art. 310 Abs.
1 StPO bei gegebenen V oraussetzungen auch gestiitzt auf die in einem Polizeirapport
zusammengetragenen Informationen zulassig, sofern die Untersuchung noch nicht im Sinne
von Art. 309 Abs. 1 StPO als eréffnet anzusehen ist. Dass dies vorliegend der Fall war und
das Verfahren sich folglich noch im Stadium der polizeilichen Ermittlungen nach Art. 306
f. StPO befand, begriindet die Vorinstanz tiberzeugend und wird vom Beschwerdefiihrer
auch nicht (mehr) bestritten.

E.54

Der BeschwerdefUhrer rlgt, die Vorinstanz habe entscheldrel evante Fakten zu Unrecht
nicht berticksichtigt. Konkret betreffe dies die Umstande, wonach er nach wie vor im Besitz
beider Fahrzeugschliissel sei, der Beschwerdegegner 2 Uber einen Schltissel zur Garage
verfugt und diese aufgebrochen habe sowie der im Vergleich zum eigentlichen Wert des
Fahrzeugs tiefe Verkaufspreis. Wie von der Vorinstanz zutreffend vorgebracht, handelt es
sich bei den Besitzverhédtnissen an den Garagen- und Autoschlisseln sowie dem
Fahrzeugwert bloss um indirekte Bewelselemente. Inwiefern diese etwas an der
Feststellung, der Beschwerdegegner 2 habe von einer Dereliktion ausgehen dirfen und die
Sachlage sei klar, zu &ndern vermaogen, tut der Beschwerdeftihrer nicht dar. Dies erschliesst
sich umso weniger, als die behaupteten Umstande teilweise widerspriichlich zu sein
scheinen (Aufbrechen der Garage trotz vorhandenem Schliissel). Mit der Riige der
unvollstandigen Feststellung des Sachverhalts ist der Beschwerdefthrer folglich nicht zu
horen.

E.55

Allesin alem ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz betreffend den Vorwurf der
unrechtmassigen Aneignung von einer klaren Sach- und Rechtslage ausgeht, Vorsatz in
Bezug auf das Tatbestandsmerkmal der Fremdheit der Sache verneint und die von der
Staatsanwal tschaft verfugte Nichtanhandnahme bestétigt.

E.©6

Der Beschwerdefihrer erachtet weitere Straftathestande als erfiillt und sient im Umstand,
dass die Vorinstanz diese nicht prift, eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches
Gehor.

E.6.1

Durfte der Beschwerdegegner 2 das streitige Fahrzeug nach den zutreffenden Erwégungen
der Vorinstanz fur herrenlos halten, kann er auch den Tatbestand des Diebstahls
(Wegnahme einer fremden beweglichen Sache zur Aneignung, Art. 139 StGB ) nicht erfullt
haben.

E.6.2

Im Weiteren bestand, wie unter E. 5.3 hiervor dargelegt und auch von der Vorinstanz
festgestellt, kein Mietverhdtnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem
Beschwerdegegner 2 (oder der Beschwerdegegnerin 3). Demnach konnte der V orgenannte
durch das Betreten der Garage mangels Hausrecht des Beschwerdefiihrers auch keinen
Hausfriedensbruch zu dessen Nachteil begehen. Von Vornherein keinen Hausfriedensbruch
kann das Offnen des Fahrzeugs darstellen, da ein Auto kein Haus, unmittelbar zu einem
Haus gehorender umfriedeter Platz, Hof, Garten oder Werkplatz im Sinne von Art. 186
StGB darstellt.



E.6.3

Beim vom BeschwerdefUhrer zusétzlich angerufenen Tatbestand der N6étigung ((Art. 181
StGB ) bedarf die Rechtswidrigkeit einer besonderen Priifung. Eine Notigung ist
unrechtmassig, wenn das Mittel oder der Zweck unerlaubt ist, wenn das Mittel zum
angestrebten Zweck nicht im richtigen Verhaltnis steht oder wenn die Verknipfung
zwischen einem an sich zuléssigen Mittel und einem erlaubten Zweck rechtsmissbrauchlich
oder sittenwidrigist (BGE 1411V 437 E. 3.2.1; 137 1V 326 E. 3.3.1; je mit Hinweisen).
Inwiefern die Anktndigung, bel nicht fristgerechter Abholung ein ohne Berechtigung (vgl.
Art. 262 OR ) eingestelltes Fahrzeug zu entsorgen, vor diesem Hintergrund rechtswidrig
sein sollte, erschliesst sich nicht.

E.64

Nachdem sie die Nichtanhandnahme in Bezug auf den VVorwurf der unrechtmassigen
Aneignung sorgféltig gepruft hat und die Ubrigen vom Beschwerdef Uhrer aufgeworfenen
Tatbesténde aus weitgehend vergleichbaren Grinden offensichtlich nicht erflllt sind,
schadet es nicht, wenn die Vorinstanz die Tatbestdnde des Diebstahls, des
Hausfriedensbruchs und der N6tigung nicht weiter prift. Dies gilt umso mehr, als der
Beschwerdefiihrer in seiner Strafanzeige gemass nach Art. 105 Abs. 1 BGG verbindlichen
Feststellungen der Vorinstanz keine in diese Richtung gehende Vorwiirfe erhoben hat. Eine
Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehdr ist nicht auszumachen.

Weshalb die Vorinstanz dartiber hinaus auch den Tatbestand der Veruntreuung hétte in
Betracht ziehen missen, begrindet der Beschwerdefihrer nicht, weshalb darauf nicht
weiter einzugehenist ( Art. 42 Abs. 2 BGG ).

E.71

Schliesslich rigt der Beschwerdefthrer, der Auffassung der Vorinstanz, wonach die
Verfahren gegen die weiteren Beschuldigten allesamt von jenem gegen den
Beschwerdegegner 2 abhéngen wiirden, kénne nicht gefolgt werden. So hétte etwa der
Beschwerdegegner 4 als Garagist den Wert des Fahrzeugs und dessen dubiose Herkunft
sofort erkannt haben miissen und sich deshalb auch selbststandig strafbar machen kénnen.

E.7.2

Der Schluss der Vorinstanz, die Strafbarkeit des Beschwerdegegners 4 sei akzessorisch zu
derjenigen des Beschwerdegegners 2, ist zutreffend. Der dem Beschwerdegegner 4 vom
Beschwerdefiihrer zur Last gelegte Tatbestand der Hehlerel setzt nach Art. 160 Abs. 1 Ziff.
1 StGB eine strafbare Handlung gegen das Vermogen voraus. Wer, wenn nicht der
Beschwerdegegner 2, eine solche Vortat begangen haben konnte, legt der
Beschwerdefiihrer nicht dar und ist auch nicht ersichtlich. Erfullt der Beschwerdegegner 2
die in Frage kommenden Straftatbesténde eindeutig nicht, hat dies somit auch fir den
Beschwerdegegner 4 zu gelten. Ebenfalls lasst der Beschwerdefthrer unerwahnt, welche
weiteren Straftaten ohne Vortaterfordernis der Beschwerdegegner 4 allenfalls erfillt haben
konnte. Diese Frage ist deshalb nicht weiter zu prifen.

E.8

Die Beschwerde ist abzuweisen. Die Gerichtskosten werden gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1
BGG dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Den Beschwerdegegnern 2-4 ist keine
Entschadigung zuzusprechen, da sie im bundesgerichtlichen Verfahren nicht zur
Einreichung einer Vernehmlassung eingeladen wurden und ihnen folglich keine Umtriebe



entstanden sind ( Art. 68 Abs. 1 BGG ).
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