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Regeste
Verfahrenskosten, Parteientschadigung | Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.1

Die Vorinstanz sprach A. in erster Linie von der Anklage des Betrugs frei, well
der Vorwurf, er habe den Entwésserungsgraben nicht so tief ausgehoben wie vertraglich
abgemacht, zufolge nachtraglicher Gel@ndeveranderungen nicht mehr Gberprift werden
konne. In zweiter Linie sei das objektive Tatbestandsmerkmal der Arglist nicht erfdllt
(angefochtenes Urtell E. 2.5 S. 17).

E.2

Der Beschwerdefuhrer rigt, die vorinstanzliche Kostenverlegung sei willktrlich und
verstosse gegen Treu und Glauben.

E.21

Das angefochtene Urteil ist vor dem Inkrafttreten der Schwelzerischen Strafprozessordnung
vom 5. Oktober 2007 (Straf prozessordnung, StPO; SR 312.0) am 1. Januar 2011 ergangen.
Die vorliegende Beschwerde ist deshalb nach bisherigem Recht zu beurteilen ( Art. 453
Abs. 2 StPO ). Nach Art. 243 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes Uiber den Strafprozess des Kantons
Appenzell A.Rh. vom 30. April 1978 (StPO/AR, aufgehoben am 1. Januar 2011) kdnnen
dem Geschéadigten oder Anzeiger die Kosten ganz oder teilweise Uberbunden werden, wenn
er das Verfahren erschwert oder durch verwerfliches oder unkorrektes Verhalten veranlasst
hat. Wird eine Sicherheitdeistung nach Art. 145 verlangt, so haftet der Geschadigte
ausserdem fur die Kosten aller Untersuchungshandlungen, die er veranlasst hat, soweit sie
erfolglos verlaufen, sowie fur die Gerichtskosten im Falle eines Freispruchs ( Art. 243 Abs.
2 StPO /AR). Unter der Voraussetzung von Art. 243 kann der Geschadigte oder Anzeiger
ganz oder teilweise zur Bezahlung der Entschadigung und der Kosten der amtlichen
Verteidigung verpflichtet werden ( Art. 247 StPO /AR). Das Verhéramt kann den
Geschadigten verpflichten, fur die Untersuchungs- und Gerichtskosten eine
Sicherheitsleistung zu erbringen. Wird sie nicht innerhalb der angesetzten Frist geleistet, so
wird auf Grund der vorliegenden Akten entschieden ( Art. 145 StPO /AR).

E.22

Die Vorinstanz erwagt, sie habe in einem friiheren Entscheid auf dieim BGE 84 1 13
dargelegten Kostengrundsétze verwiesen. Danach konne bei Offizialdelikten der
Geschadigte oder Strafkléger nur zur Kostentibernahme verpflichtet werden, wenn er das
Verfahren veranlasst oder wesentlich erschwert habe. Im Grundsatz sei dem zuzustimmen.
Indessen dirfe der eindeutige Wortlaut des Gesetzes nicht ausser Acht gelassen werden.



Werde eine Sicherheitsleistung verlangt, so hafte der Geschadigte nach Art. 243 Abs. 2
StPO /AR im Falle eines Freispruchs ohne Einschrénkungen fur die Untersuchungs- und
Gerichtskosten. Zudem seien die im konkreten Einzelfall in Frage stehenden Interessen und
Umsténde zu beachten. Der vorliegenden Streitigkeit zwischen dem Beschwerdefihrer und
A. liege im Gegensatz zum BGE 84 | 13 ein Werkvertrag und somit eine
zivilrechtliche Angelegenheit zugrunde. Die Auseinandersetzung sei zwar in
zivilrechtlicher Hinsicht mit Urteil des Kantonsgerichts vom 23. August 2004 erledigt
worden. Jedoch wirden im Strafverfahren die privaten Interessen des Beschwerdefihrers
den Strafanspruch des Staates Uberwiegen. Verletztes Rechtsgut sei das Vertrauen in die mit
dem Vertragspartner getroffenen Abmachungen, und es gehe insbesondere um die
Feststellung der geltend gemachten (zivilrechtlichen) Nachteile. Weiter kénne dem
Beschwerdefiihrer zwar nicht vorgeworfen werden, dass er das Verfahren durch
verwerfliches oder unkorrektes Verhalten veranlasst habe. Als Grundeigentimer habe er
aber zu verantworten, dass aufgrund der nachtréglichen Gelandeveranderungen nicht mehr
habe festgestellt werden konnen, wie tief der Graben urspriinglich ausgehoben worden sai.
In diesem Sinne habe er das Verfahren ohne Not erschwert. Er hétte beispielsweise eine
vorsorgliche Beweissicherung nach Art. 229 f. ZPO/AR veranlassen kénnen. Letztlich falle
ins Gewicht, dass der Beschwerdefiihrer die Verpflichtungen zur Leistung der
Kostenvorschiisse nicht angefochten habe (angefochtenes Urteil E. 3.5 S. 21 ff.).

E.23

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, geméass der bisherigen Praxis der Vorinstanz zur
Kostenverlegung l6se die Sicherheitsleistung nach Art. 145 StPO /AR keine vorbehaltlose
Haftung des Geschédigten aus. Die Vorinstanz habe ihre langjéhrige Praxis ohne
Vorankiindigung zu seinem Nachtell gedndert. Dies laufe dem Gerechtigkeitsgedanken in
stossender Welise zuwider und verletze den Vertrauensgrundsatz. Im Vertrauen auf die
bisherige Praxis habe er keine Veranlassung gehabt, die verfligte Sicherheitseistung
anzufechten. Dies gelte umso mehr, als er das Verfahren bel Verfligung der
Sicherheitsleistung nicht durch weitere Rechtsmittel habe verzégern wollen. Soweit die
Praxisanderung entgegen seiner Ansicht zulassig sei, basiere sie auf einer falschen
Aktenlage und stelle eine willkirliche Rechtsanwendung dar. Die vorinstanzliche
Behauptung, wonach die vorliegende Ausel nandersetzung einen privaten Charakter habe,
sel willkUrlich. Betrugshandlungen basierten regelméssig auf vertraglichen Beziehungen,
wobel verletztes Rechtsgut das Vertrauen des Geschédigten sei. Well das zivilrechtliche
Urtell rechtskréftig sei, habe er aus dem Strafverfahren keinerlel zivilrechtlichen Vorteile
mehr erzielen kdnnen. Auch sal willkdrlich, dass er die Beweislosigkeit zu verantworten
habe. Er habe die Angelegenheit friihzeitig zur Anzeige gebracht und nicht verzogert.

E.24

Art. 9 BV gewéhrleistet jeder Person den Anspruch darauf, von den staatlichen Organen
ohne Willkdr und nach Treu und Glauben behandelt zu werden. Behordliches Verhalten,
das berechtigtes Vertrauen verletzt, verstosst unmittelbar gegen die Verfassungsgarantie (
BGE 103 1a505 E. 1 S. 508 mit Hinweisen). Der verfassungsrechtliche Vertrauensschutz
setzt ein Verhalten oder eine Ausserung der Behorde voraus, die gegentiber einer
bestimmten Person eine V ertrauensgrundlage schafft. Nach der Rechtsprechung verleiht der
Grundsatz von Treu und Glauben einer Person unter gewissen V oraussetzungen Anspruch
auf Schutz des berechtigten Vertrauens in behdrdliche Zusicherungen oder sonstiges,
bestimmte Erwartungen begriindendes Verhalten der Behdrden ( BGE 131 11 627 E. 6.1 S.



636 mit Hinweisen). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann nur gertigt werden,
wenn sie willkdrlich ( Art. 9 BV ) ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 1341V 36 E. 1.4.1 S. 39 mit
Hinweisen). Willkir liegt nach stdndiger Rechtsprechung vor, wenn der Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht,
eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender
Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderléuft ( BGE 1351 313 E. 1.3 S. 316; 135 Il 356
E. 4.2.1S. 362; je mit Hinweisen).

E.25

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung dirfen die Kosten der Erfullung einer
staatlichen Aufgabe nicht in untragbarer Weise auf Private abgewd zt werden. Bei
Offizialdelikten |8sst sich die Kostenauflage an den Verzeiger oder Privatklager mit
vernunftigen Grinden nur rechtfertigen, wenn sein Verhalten zu missbilligen ist, weil er die
Einleitung des Verfahrens leichtfertig oder arglistig veranlasst oder dessen Durchfihrung
erschwert hat (BGE 84 1 13 E. 3 S. 16; Urteil 1P.38/2002 vom 7. M&rz 2002 E. 3.2). Das
Obergericht Appenzell A.Rh. hielt im Entscheid vom 23. Oktober 1984 unter Berufung auf
BGE 84 | 13 fest, bei Offizialdelikten wirden die gesamte Untersuchung, die
Beweisfuhrung und die Anklage dem Staat obliegen. Ihm stehe nicht nur der materielle
Strafanspruch zu, sondern auch das Recht und die Pflicht, diesen durchzusetzen. Die
Sicherheitsleistung habe nichts mit verwerflichem oder unkorrektem Veranlassen der
Untersuchung oder mit deren Erschwerung zu tun. Deshalb lasse sich die Kostenpflicht des
Geschéadigten nicht schon aus der Tatsache der Bevorschussung nach Art. 145 StPO /AR
herleiten (Entscheid des Obergerichts Appenzell A.Rh. vom 23. Oktober 1984, in:
Ausserrhodische Gerichts- und Verwaltungspraxis, AR GVP 1988 S. 462 f.).

E.26

Die Ruge der unzulassigen Praxisanderung bzw. der Verletzung des V ertrauensgrundsatzes
ist unbegrindet. Die Staatsanwaltschaft hielt im Anschluss an den Entscheid des
Obergerichts vom 23. Oktober 1984 fest, unter dem Eindruck dieses Urteils sei bei
Offizialdelikten hinsichtlich der M6glichkeit der Bevorschussung Zurtickhaltung ausgetibt
worden. Die Staatsanwaltschaft habe jedoch die V orschusspflicht nicht grundsétzlich
ausgeschlossen, sondern im Einzelfall die in Frage stehenden Interessen abgewogen und
sich unter anderem am verletzten Rechtsgut und am Gewicht der privaten Vorteile, welche
der Geschadigte mit seiner Betelligung am Strafverfahren anstrebe, orientiert
(Rekursentscheid der Staatsanwaltschaft vom 4. Oktober 1989, AR GVP 1989 Nr. 3153 S.
98; vgl. FELIX BANZIGER/AUGUST W. STOLZ/WALTER KOBLER, Kommentar zur
Straf prozessordnung des Kantons Appenzell A.Rh., 2. Aufl. 1992, N. 4 zu Art. 145). Nach
dem Gesagten ist eine gefestigte Praxis weder ersichtlich noch vom Beschwerdefthrer
dargetan. Zudem wurde der Beschwerdefuhrer in der Verfligung der Sicherheits eistung auf
die Konseguenzen des K ostenvorschusses aufmerksam gemacht. Gegen diese Verfligung
reichte er keinen Rekurs ein (s. Verfligung des Verhéramts vom 29. Juli 2006, kantonale
Akten pag. 33). Bei dieser Sachlage konnte er nicht in guten Treuen darauf vertrauen, trotz
Leistung des K ostenvorschusses kein Kostenrisiko zu tragen.

E.2.7



Die Ruge, die Kostenauflage und Entschédigungsregelung basiere auf einer offensichtlich
unrichtigen Feststellung des Sachverhalts und stelle eine willkirliche Rechtsanwendung
dar, erweist sich hingegen als begriindet. Die vorinstanzliche Feststellung, wonach es sich
im vorliegenden Verfahren um eine vorwiegend zivilrechtlich gepragte Auseinandersetzung
handle, ist offensichtlich unhaltbar. Die Streitigkeit zwischen dem Beschwerdefuhrer und
A. wurde in zivilrechtlicher Hinsicht mit Urteil des Kantonsgerichts von
Appenzell A.Rh. vom 23. August 2004 abgeschlossen (s. kantonale Akten pag. 18). Die
Vorinstanz legt weder dar noch ist ersichtlich, welche finanziellen Interessen der
Beschwerdefiihrer im Strafverfahren verfolgen kénnte. Zudem wendet der
Beschwerdefiihrer zu Recht ein, dass der Tatbestand des Betrugs wie die meisten Delikte
gegen Allgemeininteressen Vermoégensinteressen (mit-)schitzt (BGE 133 1V 256 E. 4.3.3
S. 262 mit Hinweis). Unbestritten ist, dass der Beschwerdefiihrer das Verfahren nicht durch
verwerfliches oder unkorrektes Verhalten veranlasst hat. Es ist nicht nachvollziehbar,
inwiefern er das Verfahren ohne Not erschwert haben soll. Er erhob im Jahre 2001
Strafklage, wobei die anschliessende Untersuchung und Beweisfihrung dem Staat oblag.
Somit trifft ihn kein prozessuales V erschulden an der Beweislosigkeit des Betrugs. Daran
andert auch der Umstand nichts, dass er im Zivilverfahren keine vorsorgliche

Bewel ssicherung beantragte. Nach dem Gesagten hat der Beschwerdefuhrer keine Kosten
zu tragen und ist demnach auch von der Pflicht zur Leistung einer Entschadigung an

A. befreit ( Art. 247 StPO /AR).

E.3

Die Beschwerde ist gutzuheissen, das angefochtene Urteil im Kosten- und
Entschédigungspunkt aufzuheben und die Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben ( Art.
66 Abs. 1 und 4 BGG ) und hat der Kanton Appenzell Ausserrhoden dem Beschwerdefihrer
eine Entschadigung zu zahlen ( Art. 68 Abs. 1 BGG).
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