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Erwagungen

E. 1

L e recours constitutionnel subsidiaire n'est ouvert que si un recours ordinaire est exclu (cf.
art. 113 LTF). En matiére pénale, méme si ce principe n'est pas absolu, il n'entre toutefois
guere en considération, des lors que le recours ordinaire est presque toujours ouvert en ce
domaine (cf. arrét 6B_99/2007, du 30 mai 2007, consid. 1.1).

Ladécision attaquée a été rendue, par une autorité cantonale de derniere instance, dans une
cause de droit pénal. Elle constitue une décision finale, puisqu'elle met unterme ala
procédure pénale initiée par les recourants (cf. art. 90 LTF ). Elle peut donc faire I'objet d'un
recours en matiere pénale (art. 78 ssLTF ), de sorte que le recours constitutionnel
subsidiaire est exclu. A cet égard, contrairement a ce que semblent penser les recourants, la
guestion de savoir sils ont qualité pour former un recours ordinaire n'est pas déterminante.

A lui sedl, I'intitul€ erroné d'un recours ne nuit pas a son auteur, lorsgue les conditions d'une
conversion en lavoie de droit adéquate sont réunies ( ATF 126 Il 506 consid. 1b p. 509 et
les arréts cités). Commetel est en I'occurrencele cas, il y alieu detraiter le présent recours
comme un recours en matiere pénale.

E.2

A qualité pour former un recours en matiére pénale, quicongue a pris part ala procédure
devant l'autorité précédente, ou a été privé de la possibilité de le faire, et aun intérét
juridique al'annulation ou &la modification de la décision attaquée (art. 81 a. 1 let. aLTF
). En particulier, est habilité aformer un recours en matiere pénale celui qui revét laqualité
devictime, au sensdel’ art. 2 LAVI , si ladécision attaquée peut avoir un effet sur le
jugement de ses prétentions civiles (cf. art. 81 al. 1 let. b ch. 5 LTF). Cette disposition
correspond al'ancien art. 270 let . e PPF et al' art. 8al. 1 let . c LAVI, de sorte que la
jurisprudencey relative conserve son actualité.

Les recourants, qui ont manifestement participé a la procédure devant |'autorité précédente,
prétendent avoir été, notamment, victimes de |ésions corporelles. Comme les faits n‘ont pas
définitivement été arrétés par un jugement, il y alieu de se fonder sur leurs allégués et,
partant, de les considérer comme desvictimes au sensdel’ art. 2 LAVI (cf. ATF 126 IV 147
consid. 1 p. 149; 1251V 79 consid. 1c p. 81/82).

Pour autant que cela pouvait raisonnablement étre exigé d'elle, la victime doit avoir pris des
conclusions civiles sur le fond dans e cadre de la procédure pénale ( ATF 127 IV 185
consid. lap. 187 et les arréts cités). En I'espéce, on ne saurait toutefois reprocher aux
recourants de sen étre abstenu, dés lors que la procédure n'a pas été menée jusgu'a un stade
qui aurait permis de le faire. Certes, ils n'indiquent pas, comme il incombe alavictime de
I'énoncer en pareil cas, quelles conclusions civilesils entendraient prendre et en quoi la



décision attaquée pourrait avoir une incidence négative sur le jugement de celles-ci (ATF
127 1V 185 consid. lap. 187 et les arréts cités). La jurisprudence renonce toutefois a cette
exigence, lorsque, compte tenu notamment de la nature de |'infraction dénoncée, on peut
discerner d'emblée et sans ambiguité quelles prétentions civiles pourraient étre élevées et en
guoi ladécision attaguée est susceptible de les influencer négativement (ATF 127 1V 185
consid. lap. 187 et les arréts cités). Or, il est évident que le refus de I'autorité cantonale
d'entrer en matiére sur le recours interjeté par les recourants contre le classement de leur
plainte pénale est de nature a influencer négativement le jugement des prétentions civiles,
notamment en réparation du tort moral, qu'ils pourraient faire valoir contre les personnes
mises en cause.

L es recourants ont donc qualité pour former un recours en matiere pénale.

E.3

L e recours peut notamment étre formé pour violation du droit fédéral (art. 95let. aLTF), y
compris les droits constitutionnels. Il ne peut critiquer les constatations de fait qu'au motif
gue les faits ont été établis de fagon manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire (cf.
Message du 28 février 2001 relatif alarévision totale de I'organisation judiciaire fédérale;
FF 2001, 4000 ss, 4135) ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF, et pour autant
gue la correction du vice soit susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97a. 1LTF).

Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. L LTF). Il n'est donc limité ni par
les arguments du recourant ni par la motivation de |'autorité précédente. Toutefois, compte
tenu, sous peine d'irrecevabilité (art. 108 al. 1 let. b LTF), de I'exigence de motivation
prévueal' art. 42a. 1 et 2LTF, il n'examine en principe que les griefsinvoqués et n'est des
lors pas tenu de traiter des questions qui ne sont plus discutées devant lui. Il ne peut aler
au-delades conclusions des parties (art. 107 al. 1LTF).

E. 4
Invoquant I' art. 29 Cst. , les recourants se plaignent d'un déni de justice formel.

E.41

L'interdiction du déni de justice formel est une composante du droit d'étre entendu garanti
par I'art. 29 a. 2 Cst. , qui concrétise le droit & un procés équitable consacré par I'alinéa 1
de cette disposition. Commet un déni de justice formel, I'autorité qui ne statue pas ou n'entre
pas en matiére sur un recours ou un grief qui lui est soumis, alors qu'elle devrait le faire (
ATF 128 11 139 consid. 2ap. 142; 127 1 31 consid. 2a/bb p. 34, 133 consid. 5 p. 136; 124V
130 consid. 4 p. 133; 117 1a 116 consid. 3ap. 117).

E.42

L es recourants reprochent a l'autorité cantonale d'avoir refusé d'entrer en matiére sur leur
plainte, au motif qu'elle était tardive. En bref, ils font valoir qu'on ne saurait leur faire grief
de n‘avoir pas vu dans lalettre du magistrat instructeur du 27 novembre 2006 une décision,
attaquable par un recours, ni, par conséguent, de n‘avoir pas réagi a temps, en consultant
immeédiatement un avocat.

E.4.3
Cegrief est fondé.

L es recourants n‘ont manifestement pas de formation juridique, ni méme ne semblent avoir
de formation particuliere. 1ls apparaissent étre de nationalité étrangere et ne guere dominer



lalangue francaise. La décision attaquée ne constate en tout cas pas le contraire.

Le courrier du magistrat instructeur du 27 novembre 2006, dont il est établi qu'il ne
comporte aucune indication quant a sa nature, al'apparence d'une simple lettre. 1l se résume
aquatre lignes, indiquant aux recourants que deux rapports de police leur sont transmis en
annexe, que ceux-ci conduisent au constat que les infractions dénoncées n'ont pas été
commises et que I'affaire est donc purement et simplement classée. Deslors, méme si les
recourants pouvaient en déduire que leur plainte était classée, on ne saurait soutenir, comme
le fait |'autorité cantonale, qu'ils ne pouvaient ignorer qu'il sagissait d'une décision, et non
d'une simple lettre, et qu'elle était donc susceptible de recours. Celadoit d'autant plus étre
nié que le document en question, sous réserve d'un renvoi aux rapports de police annexés,
n'est aucunement motivé et ne comporte aucune indication quant al'existence d'une voie de
droit. Il n'est pas admissible, dans ces conditions, d'affirmer que les recourants ne pouvaient
douter qu'il sagissait d'une décision, attaguable par un recours, et qu'ils devaient donc
sinformer en consultant rapidement un avocat.

L'argument de I'autorité cantonale, selon lequel elle venait de notifier au fils des recourants
une décision, en bonne et due forme, que, celui-ci a attaquée par un recours au Tribunal
fédéral, n'est pas de nature ainfirmer ce qui précéde. Ce fait confirme au contraire que, s
les recourants avaient pu comprendre que le document litigieux était une décision, ils
n‘auraient pas manqué de recourir a son encontre ou, du moins, de consulter rapidement un
avocat.

De méme, lefait que I'avocat finalement consulté par les recourants en décembre 2006 ait
d'abord voulu sassurer que le courrier du magistrat instructeur du 27 novembre 2006 valait
effectivement décision, susceptible recours, ne fait que confirmer que ce courrier n'était
certes pas d'embl ée reconnai ssable comme une décision attaquable par un recours. On ne
Voit pas pourguoi, alors que le délai de recours était de toute facon échu, I'avocat du
recourant aurait effectué cette démarche, plutét que de recourir immeédiatement en
expliquant que ses clients n'avaient pu comprendre que le document litigieux était une
décision.

Au vu de ce qui précéde, c'est de maniére insoutenable que I'autorité cantonale a considéré
gue les recourants pouvaient se rendre compte que lalettre litigieuse était une décision,
gu'elle était susceptible de recours et que, pour peu qu'ils aient consulté rapidement un
avocat, ils auraient pu |'attaguer en temps utile, de sorte que leur recours était tardif. En
refusant, pour ce motif, d'entrer en matiere sur le recours qui lui était soumis, l'autorité
cantonale a commis un déni de justice.

E.5

Lerecours doit ainsi étre admis, la décision attaquée annulée et la cause renvoyée a
I'autorité cantonale pour nouvelle décision. Il ne sera pas percu defrais(art. 66 a. 4 LTF)
et une indemnité de dépens sera allouée aux recourants pour la procédure devant le Tribunal
fédéra (cf. art. 68al. 1LTF).
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