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Erwagungen

E.11

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Vorinstanz verletze Art. 73 Abs. 1 und 2 StGB und das
Legalitéatsprinzip gemass Art. 5 Abs. 1 BV , indem sie die Ruckerstattung eines, nach der
Verwendung der Ersatzforderung zugunsten derjenigen Geschadigten, die ihre Forderung
gemass Art. 73 Abs. 2 StGB an den Staat abgetreten haben, allfallig noch bestehenden
Restbetrags der Ersatzforderung an den Beschwerdegegner anordne. Sie argumentiert, fur
die Verwendung der Ersatzforderung zugunsten der beschuldigten Person bestehe keine
gesetzliche Grundlage.

E.12

Der Beschwerdegegner stellt sich in seiner Vernehmlassung auf den Standpunkt, dass keine
Verletzung des Legalitatsprinzips vorliege, da die Rickerstattung eines allféligen
Restbetrags folgerichtig sei, weil die Ersatzforderung primér dem Ausgleich des durch die
Straftaten verursachten Schadens diene und nicht dariiber hinaus zu einer ungerechtfertigten
Bereicherung des Staates fuhren dirfe. Sobald sémtliche anerkannten (Zivil-) Forderungen
gedeckt seien und keine weiteren berechtigten Anspriiche bestiinden, entfalle der Zweck der
weiteren Zuruckhaltung von Vermogenswerten. Die Vorinstanz habe damit sachgerecht und
rechtmé&ssig berticksichtigt, dass das Einziehungsrecht nicht dazu diene, den Staat tber den
tatséchlichen Schaden hinaus zu bereichern oder den Beschuldigten Uber das erforderliche
Mass hinaus zu belasten. Vielmehr ware es mit dem Legalitétsprinzip unvereinbar, den
Restbetrag willkirlich zurtickzuhalten. Er erganzt, falls tatséchlich ein Restbetrag Ubrigen
bleiben sollte, hétte dies seine Grinde. So habe er immer sehr gut verdient. Die "Erlose” aus
angeblich deliktischer Tétigkeit reichten praktisch vollsténdig aus, um den Schaden zu
decken, den Rest habe er mit seinem aus Einkommen erwirtschafteten Vermdgen bezahit.
Ein allfélliger Restbetrag sei nicht "Lohn aus Delikt", sondern schlicht das
Erwerbseinkommen, das er legal erwirtschaftet habe und das ihm zustehe, solange und
soweit die Geschédigten befriedigt worden seien.

E.13

Die Vorinstanz erwagt hinsichtlich der Ersatzforderung, ein grosser Tell der grundsétzlich
der Einziehung unterliegenden Vermogenswerte sei nicht mehr vorhanden, weil der
Beschwerdegegner sie nicht in werthaltige Sachwerte investiert habe, sondern fir den
privaten Lebensaufwand von sich und seiner Familie verbraucht habe. Vor diesem
Hintergrund (und in Anbetracht der zwischenzeitlich teilweise durch den
Beschwerdegegner erfolgten Abschlagszahlungen an die Privatkl&ger) beantrage die
Staatsanwaltschaft die Festsetzung einer Ersatzforderung von Fr. 1,18 Mio. In seinem mit
B.A. abgeschlossenen Vergleich vom 19. Juli 2023 habe der Beschwerdegegner
die Verpflichtung zur Zahlung einer Ersatzforderung in Hohe von Fr. 204'247.47 akzeptiert.



Bereits gestiitzt auf diese getroffene Regelung stehe fest, dass der Beschwerdegegner per
Entscheiddatum allein schon gegenliber B.A. eine noch offene Forderung von
rund Fr. 200'000.-- (exkl. Parteientschadigung) aufweise. Ebenfalls noch offen seien am 21.
Juli 2023 seitens des Beschwerdegegners rund Fr. 75'000.-- (exkl. Parteientschadigung)
gegentber C.C. und D.C. . Sodann besitze F. gegenlber dem
Beschwerdegegner eine auf den 1. April 2021 datierte vollstreckbare 6ffentliche Urkunde,
wonach Letzterer Ersterem EUR 950'000.-- (exkl. Parteientschadigung) zuziglich 5%
jahrlichen Zins seit dem 12. Dezember 2016 schulde. Schliesslich weise der
Beschwerdegegner auch gegenuiber E. anerkanntermassen eine Schuld von USD
28'000.-- (ohne Parteientschadigung) aus. Gestiitzt auf die vorgenannten Betrage ergebe
sich insgesamt eine vom Beschwerdegegner anerkannte Forderung gegentiber den
verschiedenen Privatkldgern im Umfang von mehr as Fr. 1,18 Mio., was die von der
Staatsanwal tschaft in diesem Betrag beantragte Ersatzforderung plausibel und angemessen
erscheinen lasse. Dies gelte umso mehr, als der Beschwerdegegner sich anlasslich der
Berufungsverhandlung nicht konkret zum genannten Betrag gedussert habe und die Fr. 1,18
Mio. aufgrund der verfigten Grundbuchsperren sowie seiner Beteiligung an der (teillweise)
noch unverteilten Erbschaft seines Vaters weder als von vornherein uneinbringlich
erschienen noch eine Gefahrdung seiner Wiedereingliederung in die Gesell schaft
darstellten. In welcher Hohe der Beschwerdegegner die vorgenannten Ausstande gegentber
den verschiedenen Privatklgern bereits zurtickbezahlt habe und an wen konkret, sl fur sie
- so die Vorinstanz - aufgrund der vorliegenden Informationen nicht im Detail
nachvollziehbar. Aus diesem Grund werde die vom Beschwerdegegner an den Staat zu
bezahlende Ersatzforderung auf die bereits genannten Fr. 1,18 Mio. festgesetzt und deren
Verwendung im Umfang der anerkannten bzw. zugesprochenen Zivilklagen zu Gunsten von
B.A. , C.C. und D.C. , E. sowie F.

vorgesehen. Ein allféllig danach noch bestehender Restbetrag der Ersatzforderung werde
dem Beschwerdegegner zurtickerstattet, da davon auszugehen sei, dass sich seine
Delinquenz in Anbetracht der nunmehr anerkannten bzw. zugesprochenen Zivilklagen
sowie der von ihm zu bezahlenden hohen Untersuchungs- und Gerichtskosten fir ihn nicht
gelohnt habe. Dies gelte erst recht, wenn man beriicksichtige, dass der Beschwerdegegner
nach seiner Entlassung aus dem Vollzug der Freiheitsstrafe den Einstieg zuriick in das
Erwerbsleben erst wieder werde finden missen (Urteil S. 1451.).

E.14.1

Das Gericht verfiigt die Einziehung von Vermogenswerten, die durch eine Straftat erlangt
worden sind oder dazu bestimmt waren, eine Straftat zu veranlassen oder zu belohnen,
sofern sie nicht der geschadigten Person zur Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands
ausgehandigt werden (Art. 70 Abs. 1 StGB ). Sind die der Einziehung unterliegenden
Vermdgenswerte nicht mehr vorhanden, so erkennt das Gericht auf eine Ersatzforderung
des Staats in gleicher Hohe (Art. 71 Abs. 1 StGB ). Einziehung und Ersatzforderung sind
strafrechtliche sachliche Massnahmen, die zwingend anzuordnen sind, wenn die
gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt sind ( BGE 139 1V 209 E. 5.3; Urteile 6B_1163/2023
vom 3. April 2025 E. 6.2.1; 6B_1167/2023 vom 30. Januar 2025 E. 1.3.1; je mit
Hinweisen).

E.14.2

Die Einziehung bezweckt den Ausgleich deliktischer Vorteile. Der Téter soll nicht im
Genuss eines durch eine strafbare Handlung erlangten VVermdgensvorteils bleiben. Damit




dienen die Einziehungsbestimmungen der Verwirklichung des sozial ethischen Gebots, nach
welchem sich strafbares Verhalten nicht lohnen soll (vgl. BGE 150 IV 338 E. 2.1.1; 146 IV
201 E.8.4.3; 1451V 237 E. 3.2.1; 1441V 1E. 4.2.1; je mit Hinweisen). Die gleichen
Uberlegungen gelten fiir Ersatzforderungen des Staates. Es soll verhindert werden, dass der
Téter, welcher die Vermdgenswerte bereits verbraucht beziehungsweise sich ihrer entledigt
hat, besser gestellt wird als jener, der sienoch hat (BGE 140 1V 57 E. 4.1.2; 1231V 70 E.
3; 1191V 17 E. 2&; je mit Hinweisen). Die Ersatzforderung entspricht in ihrer Hohe deshalb
grundsétzlich den Vermdgenswerten, die durch die strafbaren Handlungen erlangt worden
sind und somit der Vermogenseinziehung unterldgen, wenn sie noch vorhanden wéren
(Urtelle 6B_876/2024 vom 29. April 2025 E. 2.1.1; 6B_1163/2023 vom 3. April 2025 E.
6.2.2; 7B_783/2023 vom 15. Oktober 2024 E. 8.3.1; 6B_989/2023 vom 22. April 2024 E.
4.2.2; jemit Hinweisen).

E. 143

Nach Art. 71 Abs. 2 StGB kann das Gericht von einer Ersatzforderung ganz oder teilweise
absehen, wenn diese voraussichtlich uneinbringlich wére oder die Wiedereingliederung der
betroffenen Person ernstlich behindern wirde. Von dieser Moglichkeit ist mit
Zurtckhaltung Gebrauch zu machen. Es missen bestimmte Griinde vorliegen, die
zuverlassig erkennen lassen, dass sich die ernsthafte Gefahrdung der Resozialisierung nicht
durch Zahlungserleichterungen beheben l&sst und die Erméassigung der Ersatzforderung for
eine erfolgreiche Wiedereingliederung des Téaters unerlésslich ist ( BGE 1191V 17 E. 23;
Urteile 6B_876/2024 vom 29. April 2025 E. 2.1.2; 7B_783/2023 vom 15. Oktober 2024 E.
8.3.2; 6B_989/2023 vom 22. April 2024 E. 4.2.3; je mit Hinweisen).

E.144

Erleidet jemand durch ein Verbrechen oder ein Vergehen einen Schaden, der nicht durch
eine Versicherung gedeckt ist, und ist anzunehmen, dass der Téter den Schaden nicht
ersetzen oder eine Genugtuung nicht leisten wird, so spricht das Gericht dem Geschéadigten
auf dessen Verlangen bis zur Hohe des Schadenersatzes beziehungswel se der Genugtuung,
die gerichtlich oder durch Vergleich festgesetzt worden sind, Ersatzforderungen zu ( Art. 73
Abs. 1lit. c StGB ). Die Bestimmung bezweckt, dem Geschadigten bei der Durchsetzung
seiner Schadenersatzforderung zu helfen, indem der Staat auf einen ihm zustehenden
Anspruch verzichtet (Urteile 6B_542/2020 vom 8. April 2021 E. 3.1; 6B_511/2020 vom 10.
Mérz 2021 E. 5.4.3; 6B_1353/2019 vom 23. September 2020 E. 3.2 mit Hinweisen). Esist
zuléssig, den Geschadigten einen zivilrechtlichen Anspruch auf Schadenersatz
zuzusprechen und gleichzeitig eine Ersatzforderung anzuordnen, wenn der Téater den
geschuldeten Schadenersatz noch nicht bezahlt hat ( BGE 150 IV 338 E. 2.2.2). Dem
Grundsatz, wonach sich strafbares V erhalten nicht lohnen soll, ist dann entsprochen, wenn
der Téter den Geschédigten den Schaden ersetzt hat und Uber den unrechtmassigen
Vermogensvorteil deshalb nicht mehr verfigt. Ein Verzicht auf die Ersatzforderung
rechtfertigt sich somit erst mit der Erflillung der Schadenersatzpflicht, ist doch erst dann
sichergestellt, dass der Téter die Friichte des strafbaren Verhaltens verloren hat. Solange er
noch in Besitz des unrechtmassigen Vermogensvorteilsist, ist die Ersatzforderung
anzuordnen. Damit ist der Téater indes der Gefahr der Doppel zahlung ausgesetzt. Die beiden
Interessen - dagjenige des Staates an der Gewinnabschdpfung und jenes des Téters, den
unrechtmassigen Vorteil nur einmal herauszugeben - bleiben gewahrt, wenn das Gericht die
Ersatzforderung mit dem Vorbehalt verfligt, dass die eingezogenen V ermdgenswerte auf
den Téter rickubertragen werden, sofern und soweit dieser den Geschédigten Schadenersatz



geleistet hat. Damit besteht Gewahr, dass dem Téter der unrechtmassige Vermogensvorteil
entzogen wird, ohne dass er Gefahr lauft, doppelt zu bezahlen ( BGE 117 1V 107 E. 2aund
2b; siehe auch Urteile 6B_876/2024 vom 29. April 2025 E. 2.1.3f.; 6B_1163/2023 vom 3.
April 2025 E. 6.2.3; 7B_783/2023 vom 15. Oktober 2024 E. 8.4.1f.; vgl. auch BGE 150 IV
338 E. 2.2.2). Die Zuweisung zugunsten des Staates ist insoweit subsidiér zur Zuweisung an
die verletzte Person, a's dass sie nur dann zum Tragen kommt, solange die
Schadenersatzpflicht nicht erfillt ist und nicht sichergestellt ist, dass der Téater nicht mehr
uber den unrechtmassig erlangten Vermogensvorteil verfugt (vgl. BGE 146 1V 211 E. 4.2.1;
1171V 107 E. 2a; Urteil 6B_1163/2023 vom 3. April 2025 E. 6.2.3 mit Hinwei's auf:
MARCEL SCHOLL, in: Kommentar Kriminelles Vermdgen, Kriminelle Organisation:
Einziehung, Kriminelle Organisation, Finanzierung des Terrorismus, Geldwascherel, Bd. I,
2018, N. 433 ff., N. 513 zu Art. 70 StGB ). Solange der Téter den Schadenersatz- bzw.
Ruckforderungsanspruch der geschédigten Personen nicht befriedigt hat, darf und muss eine
Ersatzforderung nach Art. 71 Abs. 1 StGB greifen. Diese darf jedoch nur unter dem
Vorbehalt angeordnet werden, dass diese dem Téter zuriickerstattet wird, sollte er den
Geschadigten direkt Ersatz leisten (BGE 150 1V 338 E. 2.2.2 und E. 2.3; 139 1V 209 E. 5.3
infing; 117 IV 107 E. 2; Urteile 6B_876/2024 vom 29. April 2025 E. 2.1.3f.;
6B_1163/2023 vom 3. April 2025 E. 6.2.3; 7B_783/2023 vom 15. Oktober 2024 E. 8.4.1

).
E.15

Die Vorinstanz verpflichtet den Beschwerdegegner zunéchst, dem Staat eine
Ersatzforderung von Fr. 1'180'000.-- zu bezahlen (Dispositivziff. 7a). Dies bzw. die
entsprechende Dispositivziffer wird weder von der Beschwerdeftihrerin noch vom
Beschwerdegegner im Verfahren 6B_1282/2023 mit Beschwerde in Strafsachen
angefochten. Die Hohe der Ersatzforderung und der Umstand, dass diese dem Staat zu
bezahlen ist, sind daher vorliegend grundsétzlich nicht Verfahrensgegenstand bzw. nicht zu
Uberprifen (vgl. Art. 107 Abs. 1 BGG ). In Dispositivziff. 7b) hdt die Vorinstanz fest, die
Ersatzforderung werde im Umfang der anerkannten bzw. zugesprochenen Zivilklagen
gemaéss Ziffer 8 zu Gunsten von B.A. , C.C. und D.C. ,

E. sowieF. verwendet. Auch hiergegen wendet sich die
Beschwerdefihrerin nicht. Die Vorinstanz erganzt, ein allfallig danach noch bestehender
Restbetrag der Ersatzforderung wird dem Beschwerdegegner zuriickerstattet. Diesen Passus
kritisiert die Beschwerdeftihrerin mit zutreffender Begriindung. Sie weist zu Recht darauf
hin, dass eine Ruckerstattung der Ersatzforderung an die beschuldigte Person weder in Art.
73 Abs. 1 und 2 StGB noch in einer anderen Bestimmung des StGB gesetzlich vorgesehen
ist. Auch der vorinstanzlichen Begriindung l&sst sich nicht entnehmen, auf welche
Gesetzesnorm die Vorinstanz die von ihr angeordnete Rickerstattung stitzt.

Wie vorstehend dargelegt, bildet der Normzweck der Ausgleichseinziehung, mit der
verhindert werden soll, dass sich die Straftat fir den Tater auszahlt, indem er - wenn auch
nur teilweise - im Genuss der deliktisch erlangten Vermogenswerte bleibt, Ausgangspunkt
fUr die Festsetzung der Ersatzforderung. Deshalb entspricht die Ersatzforderung in ihrer
Hohe grundsétzlich den durch die strafbaren Handlungen erlangten Vermogenswerten, die
der Vermogenseinziehung unterlagen, wenn sie noch vorhanden wéren, mithin dem
finanziellen Profit, den der Téater aus der Straftat gezogen hat. Diesen Umstand scheint die
Vorinstanz bel der Festsetzung der Hohe der Ersatzforderung zwar etwas aus den Augen zu
verlieren, indem sie hauptséchlich auf die vom Beschwerdegegner anerkannten



Forderungen gegeniiber den verschiedenen Privatklégern abstellt. Da die vom
Beschwerdegegner anerkannten Forderungen jedoch die von der Beschwerdefthrerin - die
ihrerseits die Hohe der Ersatzforderung von Fr. 1.18 Mio. mit dem Deliktsbetrag und der
vom Beschwerdegegner an seinen Bruder getétigten direkten Zahlung begriindete (vgl.
kantonale Akten, act. B/58 S. 21 f.) - beantragte Hohe der Ersatzforderung Uberstiegen und
die Hohe der Ersatzforderung an sich vorliegend nicht Themaist, braucht darauf nicht
weiter eingegangen zu werden. Jedenfalls hélt die Vorinstanz in Bezug auf die Hohe der
Ersatzforderung ausdriicklich fest, dass die Fr. 1.18 Mio. weder von vornherein
uneinbringlich erschienen noch eine Gefahrdung der Wiedereingliederung des
Beschwerdegegnersin die Gesellschaft darstellten (Urteil S. 146). Damit schliesst die
Vorinstanz eine Reduktion der Ersatzforderung gestiitzt auf Uberlegungen geméass Art. 71
Abs. 2 StIGB explizit aus, worauf die Beschwerdefiihrerin zutreffend hinweist. Indem die
Vorinstanz in der Folge die Rickerstattung eines allfallig noch bestehenden Restbetrags der
Ersatzforderung an den Beschwerdegegner damit begriindet, es sei davon auszugehen, dass
sich seine Delinquenz in Anbetracht der nunmehr anerkannten bzw. zugesprochenen
Zivilklagen sowie der von ihm zu bezahlenden hohen Untersuchungs- und Gerichtskosten
far ihn nicht gelohnt habe, und zu berticksichtigen sei, dass er nach der Entlassung aus dem
Vollzug der Freiheitsstrafe den Einstieg zurtick in das Erwerbsleben erst wieder werde
finden mussen (vgl. Urteil S. 146), begibt sie sich in einen unaufl dsbaren Widerspruch zu
ihren Ausfihrungen betreffend die Festsetzung der Ersatzforderung.

Mit der Ruckerstattung eines allfélligen Restbetrags macht die Vorinstanz letztlich die
Ersatzforderung von den gerichtlich festgesetzten bzw. anerkannten Zivilforderungen
abhangig, womit sie - worauf die Beschwerdeflhrerin zutreffend hinweist - zwel
Rechtsinstitute miteinander vermischt. Wéahrend die Hohe der Ersatzforderung in
Nachachtung des Grundsatzes, dass sich strafbares V erhalten nicht lohnen soll,
grundsétzlich den Vermdgenswerten entspricht, die durch die strafbaren Handlungen
erlangt worden sind, hangt die Hohe der gerichtlich festgesetzten bzw. anerkannten
Zivilforderungen auch von anderen Faktoren ab und entspricht nicht zwingend den
Vermogenswerten, wel che die beschuldigte Person durch das Delikt erlangt hat (siehe auch
Urtell 6B_542/2020 vom 8. April 2021 E. 4). So weist die Beschwerdefuhrerin vorliegend
darauf hin, dass die Geschadigten ihre Forderungen im Rahmen von Vergleichen teilweise
freiwillig reduziert hatten, und nicht alle Geschadigten, betreffend welchen die deliktisch
erlangten Vermogenswerte durch den Beschwerdegegner verbraucht worden seien, eine
Zivilforderung geltend gemacht und an den Staat abgetreten hétten (vgl. Beschwerde S. 5).
Die Vorinstanz und der Beschwerdegegner aussern sich nicht dazu. Wie es sich vorliegend
damit verhdlt, kann letztlich offen bleiben. Relevant ist einzig, dass die Hohe der
Ersatzforderung nicht zwangslaufig der Hohe der gerichtlich festgesetzten bzw.
anerkannten Zivilforderungen entspricht. Indem die Vorinstanz die Riickbezahlung eines
alfdligen Restbetrags an den Beschwerdegegner anordnet, schafft sie eine neue, gesetzlich
nicht vorgesehene Verwendungsart und reduziert faktisch die von ihr zuvor festgesetzte
Hohe der Ersatzforderung, die sich jedoch nicht an der Hohe der Zivilforderungen, sondern
grundsétzlich an den durch den Beschwerdegegner deliktisch erlangten Vermdgenswerten
orientiert. Schliesslich ist noch darauf hinzuweisen, dass die Frage der Reduktion der
Ersatzforderung spater im Vollzugsverfahren, wenn die Verhatnisse besser beurteilt
werden kdnnen, erneut geprift und nétigenfalls im Sinne eines Entgegenkommens
entschieden werden kann (vgl. Urteile 7B_783/2023 vom 15. Oktober 2024 E. 8.6;
6B_989/2023 vom 22. April 2024 E. 4.3 mit Hinweisen).



Insgesamt erweist sich die von der Vorinstanz in Dispositivziff. 7b) angeordnete
Ruckweisung eines allféllig noch bestehenden Restbetrags der Ersatzforderung an den
Beschwerdegegner als bundesrechtswidrig. Der zweite Satz der Dispositivziff. 7b) ist
ersatzlos zu streichen.

E.2

Die Beschwerde ist gutzuheissen, Dispositivziff. 7b) des vorinstanzlichen Urtellsist
insoweit abzuandern, als der zweite Satz ersatzl os gestrichen wird. Auf eine Riickweisung
an die Vorinstanz zur Neuregelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen kann verzichtet
werden, da die Gutheissung einen Nebenpunkt betrifft, der sich nicht auf den Kosten- und
Entschadigungspunkt auswirkt.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende Beschwerdegegner
grundsétzlich kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das von ihm gestellte Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ist gutzuheissen, da seine BedUrftigkeit
erstellt und seine Begehren nicht al's aussichtslos zu beurteilen sind. Entsprechend sind
keine Gerichtskosten zu erheben und ist dem Rechtsvertreter des Beschwerdegegners aus
der Bundesgerichtskasse eine angemessene Entschadigung auszurichten ( Art. 64 Abs. 1
und 2 BGG ). Der Beschwerdefuhrerin ist keine Entschédigung auszurichten ( Art. 68 Abs.
3BGG).
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