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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rugt eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung. Die Vorinstanz habe
die Aussagen samtlicher einvernommener Personen ausschliesslich zu seinem Nachteil
gewdrdigt und ihn ohne jeden sachlichen Beweis lediglich basierend auf den Aussagen
anderer verurteilt. Die Ankl&gerin habe nicht ergebnisoffen ermittelt, sondern von Anfang
an nur versucht, seine Schuld zu belegen. Dadurch habe die Anklagerin den
Untersuchungsgrundsatz verletzt. Estreffe nicht zu, dass der Beschwerdefihrer die
Abtretungserklarung am 5. April 2018 per E-Mail C.C. habe zukommen lassen;
die Zustellung sei durch einen Begleitbrief erfolgt. Es sei nicht bewiesen, dass er die
Ruckdatierung auf der Abtretungserklérung vorgenommen habe. Er habe dies stetsin
Abrede gestellt und es sei an der Strafverfolgungsbehdrde, ihm die Tatbegehung
nachzuweisen. Bel der Beweiswirdigung lasse die Vorinstanz unberticksichtigt, dass er
bzw. die B. AG durch die Rickdatierung keinen Vorteil erzielt habe. Ohne den
Bestand der angeblichen E-Mail des Beschwerdeftihrers an C.C. koénne kein
Schuldspruch erfolgen, denn das angebliche "corpus delicti” fehle. Ohne dieses konne
streng genommen auch nicht als erwiesen angesehen werden, dass eine Zession tberhaupt
an C.C. gesandt wurde. Der den BeschwerdefUhrer entlastende Sachverhalt hétte
ohne Weiteres erstellt werden konnen, wenn es die Ankl&gerin nicht fahrléssig unterlassen
hétte, das bei der B. AG beschlagnahmte Dossier zu entsiegeln. Aus all diesen
Ausfuhrungen gehe hervor, dass die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz willkirlich sei.

Aus dem im Fallprotokoll vom BeschwerdefUhrer per 27. Méarz 2018 erstellten Vermerk
konne nicht auf eine Ruckdatierung der Abtretungserklarung durch ihn geschlossen werden.
Gleiches gelte fur den Vermerk des Beschwerdefihrers vom 5. April 2018, wonach man
nur die Unterschrift von D.C. bendtige und daher die Abtretungserklarung an
C.C gemailt werden konne. Auch hier hétte die Anklagerin durch eine
Entsiegelung Klarheit schaffen konnen und habe insofern den Untersuchungsgrundsatz
verletzt. Aus dem Rechtschreibfehler "Niderlenz" statt "Niederlenz" vor der Datumsangabe
konne nicht geschl ossen werden, dass die Vordatierung auf der Abtretungserkldrung vom
Beschwerdefiihrer vorgenommen worden sei, denn auch den in Niederlenz anséssigen
Mitgliedern der Familie C. hétte ein solcher Schreibfehler unterlaufen kénnen.
Ebenso wenig verfange das Argument, das eingesetzte Datum vom 29. Oktober 2007 lasse
auf ein Spezialwissen des Beschwerdefiihrers schliessen. Uber ein solches Wissen habe
jede sachbearbeitende Person bei der B. AG verflgt, und auch jede Person bei der
FirmaC. AG. Moglich wére auch, dass bei der C. AG doch noch die
ursprungliche (also nicht riickdatierte) Abtretungserklarung gefunden worden sei und somit
gar keine Urkundenfélschung vorliege. Die Verurteilung des Beschwerdefihrers verstosse
gegen das Prinzip "in dubio pro reo".



E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser ist offensichtlich unrichtig oder
beruht auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG und die Behebung des
Mangels kann fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein ( Art. 97 Abs. 1 BGG ;
Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 141 1V 317 E. 5.4). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willklrlich ist (BGE 1411V 249 E. 1.3.1). Diesist der
Fall, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist oder mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine andere L ésung oder
Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht. Erforderlich
ist, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis willkirlich
ist (BGE 141 1V 305 E. 1.2). Fur die Willkirrtige gelten erhohte
Begriindungsanforderungen ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Es genlgt nicht,
einen von den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz abweichenden Sachverhalt zu
behaupten oder die eigene Beweiswiirdigung zu erléutern ( BGE 137 |1 353 E. 5.1). Auf
ungentigend begrindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen
Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 146 IV 88 E. 1.3.1; 144V 50 E. 4.2).
Dem Grundsatz "in dubio pro reo" als Beweiswirdigungsregel kommt im Verfahren vor
Bundesgericht keine Gber das Willklrverbot hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 148 IV
409E. 2.2; 1461V 88 E. 1.3.1).

E.13

Die Vorinstanz stellt einleitend unter Verweis auf die Ausfihrungen der ersten Instanz fest,
dass das vorliegende Strafverfahren im Zusammenhang mit mehreren zivilrechtlichen
Streitigkeiten zwischen der B. AGundE. stehe. L etztere habe
wiederholt vor dem Zivilgericht die Vorlage einer Zession der C. AGandie

B. AG verlangt. Nachdem sie im Rahmen des Zivilverfahrens Akteneinsicht in
neu eingereichte Dokumente - so auch die auf den 29. Oktober 2007 datierte
Abtretungserklérung - erhalten habe, habe sie Strafanzeige wegen V erdachts auf
Urkundenfal schung und Prozessbetrug eingereicht.

Die Vorinstanz stellt gestiitzt auf die Eingestandnisse des Beschwerdefuihrers und die
Notizen im Fall-Dossier fest, der Beschwerdefhrer habe im Rahmen des
Aberkennungsprozesses zwischen den Parteien B. AGundE. bemerkt,
dass in den Akten der B. AG keine Abtretungserklérung der C. AG
vorgelegen habe. Auf Nachfrage der B. AG beim Kunden, d.h. bei der

C. AG, habe diese in ihren Akten keine Zessionserkl&rung finden kdnnen. Daher
habe gemass Aussage des BeschwerdefUhrers die B. AG der C. AGeine
vorformulierte Abtretungserklérung zukommen lassen. Die Vorinstanz stiitzt sich
insbesondere auch auf die vom Beschwerdefiihrer angefertigten Notizen im Fall-Dossier.
So habe er am 27. Mérz 2018 notiert: "Abtretung einholen”, angefiigt sei das Kurzzeichen
"A". Am 5. April 2018 habe der Beschwerdefihrer notiert: "Tel. an/von Kunde/A:

C.C. wollte mich an die Treuhand und Buchhaltungsstelle weiterleiten. Dawir
nur eine Unterschrift von Frau D.C. bendtigen, konnen wir ihm die Akten zur
Kenntnisnahme mailen. Er wird sich darum bemthen die Unterschrift zu erhalten./A".
Einen Tag spéter sei im Fall-Dossier verzeichnet: "E-Mail von Kunde + Abtretung”. Aus
der in den Akten liegenden E-Mail von F. gehe hervor, dass diese im Namen von
C.C eine Abtretungserkl&rung geschickt habe. Zwar sei das Datum auf dieser



E-Mail vom Rechtsvertreter der B. AG geschwarzt worden. DaF. aber
erst seit 2014 bei der C. AG arbeitete, konne die Abtretungserkléarung nicht vor
2014 verschickt worden sein. Eingetroffen sei diese bel der B. AG nur einen Tag
nachdem der Beschwerdefuhrer C.C. gebeten habe, sie von dessen Mutter

(D.C. ) unterschreiben zu lassen. Doch nicht nur dies spreche dafur, dass es sich
bei der von F. verschickten Abtretungserklérung um die von der B. AG
vorformulierte Zession handle (die tags zuvor an C.C. verschickt worden sel).
Auch dieB. AG habe im Schreiben vom 12. Februar 2020 ausgefuhrt, die
Zessionserklarung sei ihnen mit der E-Mail von F. Ubermittelt worden. Der
Wortlaut der vom Beschwerdefiihrer verfassten Notiz vom 5. April 2018, wonach nur eine
Unterschrift von D.C. auf der Abtretungserklarung bendtigt werde, lasse keinen
Zweifel daran, dass die Abtretungserklérung entgegen der Datierung auf den 29. Oktober
2007 erst im April 2018 von D.C. unterschrieben worden sai. Diese
Schlussfolgerung werde durch die Aussagen von C.C. gestutzt, der die
Telefongesprache mit einem Mitarbeiter der B. AG bestétige und ausgesagt habe,
dass er seiner Mutter (D.C. ) wohl einfach etwas zum Unterschreiben gegeben
habe.

Aus den Notizen im Fall-Dossier, die das Kirrzel "A" trigen (was gemass dem
Beschwerdefiihrer sein Kiirzel sei), sowie dessen weiteren Aussagen gehe hervor, dass er
die fur den Fall verantwortliche Person gewesen sei. Insbesondere die Notiz vom 5. April
2018 sowie die Aussage des Beschwerdefiihrers - wonach bei Fehlen einer Zession ein
Standardformular mit Bezeichnung der Parteien, des Betrages und des Forderungsgrundes
versandt werde und vorliegend auch an die C. AG versandt worden sei - lasse den
Schluss zu, dass der Beschwerdefiihrer mit dem Aufsetzen, wie auch dem Versand des
betreffenden Standardformulars, betraut gewesen sei. Ob er fur die Einsetzung der
Ortsangabe und des falschen Datums (29. Oktober 2007) verantwortlich gewesen sei, habe
der Beschwerdefuihrer zundchst mit Nichtwissen beantwortet, spéater die Aussage dazu
verweigert und schliesslich abgestritten, dass er den Ortsnamen eingesetzt und die
Abtretungserklérung vordatiert habe. Er habe eingewandt, dies kénne auch C.C.

oder D.C. oder sonst jemand getan haben. Die Vorinstanz hélt fest, gegen das
Einflgen der Ortsangabe durch C.C. oder D.C. spreche, dass Erstere -
wie die Ubrigen Angaben auf dem Standardformular - elektronisch eingesetzt und somit
nicht von Hand verfasst worden seien. Zudem weise der Ortsname Niederlenz einen
Schreibfehler ("Niderlenz") auf, der den ortsansassigen C. s kaum passiert ware.
C.C habe denn auch stets in Abrede gestellt, den Ortsnamen eingefiigt zu haben
und ausgesagt, er hétte diesen niemals falsch geschrieben. Sodann falle das Datum auf der
Abtretungserklérung (der 29. Oktober 2007) praktisch mit der Eréffnung des Fall-Dossiers
bei der B. AG (am 30. Oktober 2007) zusammen. Der Beschwerdefiihrer habe
aufgrund des ihm vorliegenden Fall-Dossiers genau gewusst, wann der Fall er6ffnet worden
sai, wahrend es sehr unwahrscheinlich sai, dass C.C. oder D.C. das
genaue Datum der Falleréffnung bei der B. AG gekannt hétten. Schliesslich
werde auf dem elektronisch verfassten Abtretungsformular die "G. AG" as
Zessionar genannt, mithin ein Name, den B. AG biszum 29. Mai 2017 getragen
habe. Dies mache nur Sinn, wenn die Abtretungserklarung riickdatiert worden sai.

In Wrdigung der gesamten Umstande gelangt die Vorinstanz zum Schluss, dass sich die
erstinstanzliche Sachverhaltsfeststellung als zutreffend erweise, und der dem



Beschwerdefuhrer in der Anklage vorgeworfene Sachverhalt erstellt sai.

E. 141

Der BeschwerdefUhrer vermag keine Willkur aufzuzeigen. Entgegen seiner Behauptung
fusst die vorinstanzliche Bewel swirdigung nicht ohne "jeden sachlichen Bewels' allein auf
den Aussagen von Drittpersonen. Einleitend halt die Vorinstanz fest, dass E. im
zwischen der B. AG und ihr gefUhrten Zivilprozess das Fehlen einer
Abtretungserklarung der C. AG andieB. AG beméngelt habe. Gestitzt
auf die Aussagen des Beschwerdefuihrers gelangt die Vorinstanz willkirfrei zum Schluss,
dass sich diese Zession nicht in den Akten der B. AG befunden habe und gemass
der im Fall-Dossier befindlichen Notiz vom 26. Februar 2018 bei der C. AG
nachgefragt worden sei, ob noch Unterlagen vorhanden seien (was nicht der Fall gewesen
sei). Nachvollziehbar wirdigt die Vorinstanz die Aussagen von C.C. , der
einerseits dasim Fall-Dossier notierte Telefongesprach vom 5. April 2018 mit einem Mann
von der B. AG bestétigte und andererseits einrdumte, seiner Mutter

(D.C. ), etwas zur Unterschrift vorgelegt zu haben. Dass dieses Telefongespréch
vom Beschwerdefihrer gefihrt und die Notiz im Fall-Dossier von ihm erstellt wurde,
folgert die Vorinstanz einerseits daraus, dass die Notiz das Kirzel "A" trage, was
unbestrittenermassen das Kiirzel des Beschwerdefiihrers sel, und andererseits aus der
Formulierung "C.C. wollte mich....", woraus hervorgehe, dass der
Beschwerdefiihrer die Notiz tber ein von ihm mit C.C. gefuhrtes Gesprach
verfasst habe. Beidesist einleuchtend und nicht zu beanstanden. Der Beschwerdefuhrer hat
zudem selbst eingerdumt, dass er das betreffende Telefonat wohl gefihrt habe.

Somit verfdllt die Vorinstanz nicht in Willkdr, wenn sie gestiitzt auf den Inhalt der Notiz
vom 5. April 2018 folgert, der Beschwerdefihrer habe der C. AG die
Abtretungserklarung zukommen lassen und gegentiber C.C. telefonisch erkléart,
man bendtige "nur eine Unterschrift von Frau D.C. auf der Abtretungserkléarung".
Ob die Abtretungserkl&rung - wie von der Vorinstanz gestiitzt auf die Notiz angenommen -
per E-Mail an die C. AG geschickt oder (wie vom Beschwerdefihrer geltend
gemacht) mit Begleitbrief versandt wurde, ist ohne Belang. Fur einen Versand per E-Mail
spricht jedenfalls deren Inhalt (wo von "mailen” die Rede ist), sowie der Umstand, dass
bereits am Folgetag - am 6. April 2018 - im Fall-Dossier notiert wurde: "E-Mail von Kunde
+ Abtretung”. Der von F. namens C.C. sandieB. AG
versandten E-Mail ist zu entnehmen, dass sie in seinem Namen "die unterschriebene
Abtretungserkldrung" im Anhang schicke. Der Einwand des Beschwerdefihrers, wonach
nicht feststehe, ob die Abtretungserklarung tatséchlich als Anhang gesandt worden sai, ist
derweil unbegrindet. Nicht nur geht dessen Versand aus dem Text der E-Mail
unmissverstandlich hervor, der Beschwerdefthrer selbst raumte ein, die
Abtretungserkldrung sei seitens der B. AG verschickt und unterschrieben an diese
zurtickgesandt worden. Willkurfrei hélt die Vorinstanz fest, dass es sich aufgrund des
Zeitablaufs (nur einen Tag nach dem Verschicken der von der B. AG
vorformulierten Abtretungserkl&rung wurde im Fall-Dossier der Eingang einer solchen
notiert) sowie der Aussagen von C.C. und des Schreibens der B. AG
vom 12. Februar 2020, um die an C.C. als Standardformular von der B.

AG geschickte und von D.C. nachtraglich unterschriebene - auf den 29. Oktober
2007 ruckdatierte - Abtretungserklarung handelt. Obwohl Rechtsanwalt H. (der
dieB. AG vertritt, den BeschwerdefUhrer im Berufungsverfahren als



Co-Verteidiger vertrat und die bundesgerichtliche Beschwerde mitunterzeichnet hat) das
Datum auf der von F. versandten E-Mail geschwarzt hat, steht gemass der
nachvollziehbaren Feststellung der Vorinstanz fest, dass diese nicht im Jahr 2007 versandt
werden konnte, da die Verfasserin ihrer Zeugenaussage zufolge erst seit dem Jahr 2014 bei
der C. AG angestellt ist. Die B. AG fuhrte im Schreiben vom 12.
Februar 2020 denn auch aus, die betreffende Zessionserklarung sei ihr mit der E-Mail von
F. Ubermittelt worden. Der Beschwerdefihrer raumte ein, dass die
Abtretungserklérung von der B. AG verschickt und anschliessend von den

C. s unterschrieben retourniert worden sei. Der Eingang einer E-Mail mit dem
Anhang "Abtretungserklérung” wurde im Fall-Dossier per 6. April 2018 vermerkt, also
einen Tag nachdem der Beschwerdefiihrer gemass seiner Notiz von C.C. eine
solche Unterschrift auf der Abtretungserkldrung von C.C. gefordert hatte. Die
Vorinstanz verfalt nicht in Willkir, wenn sie erstellt, dass die von der B. AGim
Zivilverfahren eingereichte Abtretungserkldrung im April 2018 auf den 29. Oktober 2007
rickdatiert worden war.

Die auf den 29. Oktober 2007 datierte Abtretungserklarung wurde (inklusive der Orts-
sowie der Datumsangabe) digital ausgefillt. Einzig die Unterschrift erfolgte
handschriftlich. Die Vorinstanz durfte es im Lichte obiger Ausfihrungen als erstellt
erachten, dass der Beschwerdefhrer die Abtretungserklérung el ektronisch aufsetzte und
nebst den Parteien, dem Betrag sowie dem Forderungsgrund auch die Ortschaft
("Niderlenz") und das Datum (*29.10.2007") ausfullte. Ebenso wenig ist es unhaltbar, wenn
sie Vorinstanz feststellt, der Beschwerdefuhrer habe die so vorbereitete
Abtretungserklérung C.C. zukommen lassen und ihm telefonisch mitgeteilt, dass
nur noch die Unterschrift von D.C. benttigt werde, worauf Ersterer versprochen
habe, sich um deren Erhalt zu bemihen. C.C. gab zu Protokoll, es kdnne gut sein,
dass er am Telefon gesagt habe, dass sie es an ihn schicken sollen und er es mache. Die
Vorinstanz stiitzt sich auch auf die Fall-Dossier Notiz vom 5. April 2018, die
unbestrittenermassen vom Beschwerdefuhrer stammt. Ebenso ist unbestritten, dass der
Beschwerdefiihrer Verantwortlicher des Fall-Dossiers war.

Sodann wrdigt die Vorinstanz das generell ausweichende Aussageverhalten des
Beschwerdefuhrers einleuchtend. So vermochte er keine plausible Erklérung dafur
anzugeben, wie D.C. oder C.C. die Ortsangabe und das vordatierte
Datum elektronisch hétten einfligen kdnnen. Weiter erachtet es die V orinstanz
nachvollziehbarerweise als auffallig, dass die Abtretungserklarung auf den 29. Oktober
2007, somit auf den Tag vor der Eroéffnung des Fall-Dossiers bei der B. AG (30.
Oktober 2007), datiert wurde. Dieses Er6ffnungsdatum war dem Beschwerdefuhrer als
Fall-Verantwortlichem bekannt. Ohne Weiteres einsichtig ist es entgegen den Vorbringen
des Beschwerdeflihrers auch, wenn die Vorinstanz aus der falschen Schreibweise der
Ortschaft ("Niderlenz") auf die Urheberschaft des Beschwerdefihrers schliesst. So scheint
es naheliegend, dass die ortsansassigen C. s den Ortsnamen kaum falsch
geschrieben hétten. Gemass A ussage des Beschwerdefihrers schicke die B. AG
bei Fehlen einer Zession jeweils ein Standardformular, in dem die Parteien, der
Forderungsbetrag sowie der Forderungsgrund aufgefihrt seien. Dieses Formular sei nicht
abénderbar. Ein derartiges Standardformular sei auch an die C. AG verschickt
worden. Daflr, dassin der im April 2018 an die C. AG versandten
Abtretungserklérung nicht die B. AG, sondern die"G. AG" ds



Zessionar aufgefuhrt war, vermochte der Beschwerdefuhrer keine plausible Erkl&rung zu
liefern. Auch dies spricht - wie es die Vorinstanz nachvollziehbar festhélt - fir ein
Verfassen durch den Beschwerdefhrer. Letzterer wusste um die inzwischen erfolgte
Umfirmierung seiner Arbeitgeberin. Dieses Vorgehen ergibt zudem nur dann Sinn, wenn
eine Ruckdatierung der Abtretungserklarung erfolgt. Hinzu kommt, dass, geméss Aussage
des BeschwerdefUhrers, das Standardformular mit den darin aufgeftihrten Parteien, dem
Forderungsgrund sowie dem Forderungsbetrag nicht abgedndert werden kénne. Eine
(nachtraglich) durch C.C. oder D.C. vorgenommene Einfligung des
vormaligen Namens der B. AG erscheint mithin ausgeschl ossen.

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung erweist sich damit als nachvollziehbar und frei
von Willkur. Eine Verletzung von Bundesrecht ist nicht ersichtlich.

E.14.2

Der BeschwerdefUhrer bt Kritik an der Staatsanwaltschaft und macht geltend, diese hétte
sich um die Entsiegelung der gestiitzt auf die Editionsverfligung vom 6. Februar 2020 von
der B. AG edierten und auf Antrag der B. AG (vertreten durch
Rechtsanwalt H. , d.h. den Mitunterzeichner der vorliegenden Beschwerde)
gesiegelten Unterlagen bemihen missen. Sie habe diesbezlglich den
Untersuchungsgrundsatz verletzt. Da nur das zweitinstanzliche Urteil Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens vor Bundesgericht bildet, ist darauf nicht einzutreten.

Sollte der Beschwerdefuhrer der Vorinstanz sinngemass eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes vorwerfen, erwiese sich auch diese Rige as unbehelflich. Der
Untersuchungsgrundsatz verpflichtet die Strafbehérden, den Sachverhalt von Amtes wegen
zu ermitteln und die belastenden und entlastenden Umstande mit gleicher Sorgfalt zu
untersuchen ( Art. 6 Abs. 1 und 2 StPO ). Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der
Strafbehorde bekannt oder bereits rechtsgentigend erwiesen sind, wird nicht Beweis gefuhrt
(Art. 139 Abs. 2 StPO ). Die Strafbehdrden kdnnen ohne Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV ) auf die Abnahme welterer Beweise verzichten,
wenn sie in Wiirdigung der bereits abgenommenen Beweise zur Uberzeugung gelangen, der
rechtlich erhebliche Sachverhalt sei geniigend abgeklért, und sie Uberdies in antizipierter
Wirdigung zum Schluss kommen, ein an sich taugliches Beweismittel vermoge ihre
aufgrund der bereits abgenommenen Beweismittel gewonnene Uberzeugung von der
Wahrheit oder Unwahrheit einer strittigen Tatsache nicht zu andern. Das Bundesgericht
pruft die Rlge unzul&ssiger antizipierter Bewelswirdigung nur unter dem Aspekt der
Willkdr (Art. 139 Abs. 2 StPO ; Urtell 6B_853/2023 vom 15. November 2023 E. 1.3 mit
Hinweisen). Vorliegend gelangt die Vorinstanz in willkurfreier Wirdigung der
abgenommenen Beweise zur Uberzeugung, der rechtserhebliche Sachverhalt sei
hinreichend erstellt. Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer weder im Untersuchungs-, noch
Im erst- oder zweitinstanzlichen Verfahren geltend gemacht, es kdnne sich in den
gesiegelten Unterlagen entlastendes Beweismaterial befinden. Er hat auch nie einen Antrag
auf Entsiegelung gestellt.

E.21

Der Beschwerdefihrer macht geltend, dass er sich selbst bel Zugrundelegung des
Anklagesachverhaltes nicht der Fal schbeurkundung schuldig gemacht hétte. Die
rickdatierte Zession weise gegeniber einer korrekt datierten Zession keinen Vorteil auf.
DieB. AG koénne jederzeit von ihren Kunden eine schriftliche Zession mit dem



aktuellen Datum und der Unterschrift der Zedentin einholen, ohne dadurch einen Nachtell
zu erleiden. Es mache keinen Unterschied, ob eine Forderung mittels Zession oder gestUitzt
auf eine Vollmacht des Forderungsberechtigten geltend gemacht werde. Vorliegend habe
ein Auftragsverhdtnis bestanden und die Forderung hétte ohne Weiteres gemass Auftrag
gegentber der Schuldnerin geltend gemacht werden konnen.

E.22

Vor Vorinstanz hat der Beschwerdefthrer die rechtliche Qualifikation durch die erste
Instanz nicht beanstandet, weshalb das Obergericht auf deren (als zutreffend erachtete)
Erwégungen verweist. Die erste Instanz erwéagt, bel der Abtretungserklarung handle es sich
um eine Urkunde, der eine erhohte Uberzeugungskraft zukomme. Der Beschwerdefihrer
habe die Bevorteilung seiner Arbeitgeberin (und damit eines Dritten) hinsichtlich der
Zwangsvollstreckung gegen E. bezweckt und habe somit auch den subjektiven
Tatbestand erfullt.

E. 231

Gemass Art. 251 Ziff. 1 StGB wird wegen Urkundenfalschung mit Freiheitsstrafe bis zu
funf Jahren oder Geldstrafe bestraft, wer in der Absicht, jemanden am Vermodgen oder an
andern Rechten zu schédigen oder sich oder einem andern eilnen unrechtmassigen Vorteil zu
verschaffen, eine Urkunde fa scht oder verfélscht, die echte Unterschrift oder das echte
Handzeichen eines andern zur Herstellung einer unechten Urkunde beniitzt oder eine
rechtlich erhebliche Tatsache unrichtig beurkundet oder beurkunden |&sst.

Die Urkundenfélschung im engeren Sinne erfasst das Herstellen einer unechten Urkunde,
deren wirklicher Aussteller mit dem ausihr ersichtlichen Urheber nicht identischist. Die
Falschbeurkundung betrifft die Errichtung einer echten, aber unwahren Urkunde, bel der
der wirkliche und der in der Urkunde enthaltene Sachverhalt nicht Ubereinstimmen. Sie
erfordert eine qualifizierte schriftliche Lige. Eine solche nimmt die Rechtsprechung an,
wenn dem Schriftstiick eine erhéhte Glaubwirdigkeit zukommt und der Adressat ihm daher
ein besonderes Vertrauen entgegenbringt. Diesist der Fall, wenn allgemeingiltige objektive
Garantien die Wahrheit der Erklérung gegentiber Dritten gewahrleisten, die gerade den
Inhalt bestimmter Schriftstlicke ndher festlegen (BGE 146 1V 258 E. 1.1; 144 1V 13 E.
2.2.2; Urteil 6B_809/2022 vom 18. Oktober 2023 E. 2.2; je mit Hinweisen). Blosse
Erfahrungsregeln hinsichtlich der Glaubwirdigkeit irgendwel cher schriftlicher
Ausserungen geniigen dagegen nicht, mdgen sie auch zur Folge haben, dass sich der
Geschéftsverkehr in gewissem Umfang auf die entsprechenden Angaben verlasst ( BGE
146 1V 258 E. 1.1 mit Hinweisen).

Urkunden sind gemass Art. 110 Abs. 4 Satz 1 StGB u.a. Schriften, die bestimmt und
geeignet sind, eine Tatsache von rechtlicher Bedeutung zu beweisen. Die Aufzechnung auf
Bild- und Datentragern steht der Schriftform gleich, sofern sie demselben Zweck dient (
Art. 110 Abs. 4 Satz 2 StGB ). Die Tatbestande des Urkundenstrafrechts schiitzen das
Vertrauen, das im Rechtsverkehr einer Urkunde als Beweismittel entgegengebracht wird.
Der Urkundencharakter eines Schriftstiicks ist relativ. Es kann mit Bezug auf bestimmte
Aspekte Urkundenqualitét haben, hinsichtlich anderer Gesichtspunkte nicht. Nach der
Gerichtspraxis kann sich unmittelbar aus dem Gesetz oder aus der Verkehrsiibung bzw.
dem Sinn oder der Art des Schriftstiicks ergeben, ob dieses zum Beweis einer bestimmten
Tatsache bestimmt und geeignet ist (BGE 146 IV 258 E. 1.1; BGE 142 |V 119E. 2.2;
Urteil 6B_383/2019 vom 8. November 2019 E. 8.3.1, nicht publ. in: BGE 1451V 470 ; je



mit Hinweisen).

So stellt eine Forderungszession fest, dass eine Person den Willen ausgedriickt hat, die
Forderung abzutreten, nicht aber, dass die zur Diskussion stehende Forderung tatsachlich
bzw. in der angegebenen Hohe besteht ( BGE 142 1V 119 E.2; Bernard Corboz, Les
infractions en droit suisse, Bd. I1, 3. Aufl. 2010, N. 28 zu Art. 251 StGB ). Das
nachtrégliche Ausstellen und Riickdatieren von Vollmachten stellt geméass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung eine Fal schbeurkundung dar, da nach der gesetzlichen
Regelung Uber die Stellvertretung der schriftlichen Vollmachtsurkunde vom Adressaten ein
besonderes Vertrauen entgegengebracht werden darf und diese somit in objektiver Weise
die Wahrheit der Urkunde gewéahrleistet ( BGE 122 1V 332 Regeste und E. 2c; so auch
Ruckdatierung eines Mietvertrags, Urteil 6S.268/2002 vom 6. Februar 2003 E. 3). Gleiches
gilt fUr die Ruckdatierung einer Abtretungserklarung, wird doch mit der Vordatierung zu
Unrecht der Anschein erweckt, der Zessionar sei bereits zu einem friheren Zeitpunkt
berechtigt gewesen, die Forderung in seinem Namen einzutreiben. Der Abtretungserkl&rung
kommt auch gestitzt auf Art. 165 Abs. 1 OR , welcher die Schriftform vorschreibt, eine
erhhte Glaubwirdigkeit zu, da dem Zweck der Bestimmung entsprechend von der
Schriftform samtliche Merkmale erfasst sein muissen, welche die abgetretene Forderung fur
die betroffenen Dritten hinreichend individualisieren (Urteil 4A_423/2009 vom 4. Februar
2010 E. 6.3.1).

E.23.2

In subjektiver Hinsicht setzt Art. 251 Ziff. 1 StGB Vorsatz voraus, wobei Eventualvorsatz
genugt (vgl. Art. 12 Abs. 1 und 2 StGB ; Urtell 6B_1270/2021 vom 2. Juni 2022 E. 4.1.5,
nicht publ. in: BGE 148 1V 288 ). Verlangt wird weiter, dass der Tater in der Absicht
handelt, jemanden am Vermogen oder an andern Rechten zu schédigen oder sich oder
einem andern einen unrechtmassigen Vortell zu verschaffen ( Art. 251 Ziff. 1 Abs. 1 StGB ;
6B_1270/2021 vom 2. Juni 2022 E. 4.1.5, nicht publ. in: BGE 148 |V 288).

Der Tater muss die Urkunde im Rechtsverkehr als wahr verwenden (lassen) wollen. Dies
setzt eine Tauschungsabsicht voraus. Dabel muss sich der erstrebte Vorteil bzw. die
Schédigung gerade aus dem Gebrauch der unechten bzw. unwahren Urkunde ergeben (
BGE 1381V 130 E. 3.2.4 mit Hinweisen); die Tauschung muss mithin auf die Hervorrufung
einer falschen Vorstellung Uber die Echtheit oder Wahrheit der Urkunde gerichtet sein.
Nach der Rechtsprechung liegt der tauschende Gebrauch der Urkunde schon darin, dass sie
in den Rechtsverkehr gebracht wird ( BGE 113 1V 77 E. 4; Urteil 6B_462/2014 vom 27.
August 2015 E. 7.4).

Bei der Schadigungsabsicht muss sich die angestrebte Benachteiligung gegen fremdes
Vermdgen richten, wobel der Begriff des Vermogens gleichbedeutend ist wie bei den
Vermdgensdelikten ( BGE 83 IV 75 E. 3b; Urteil 6B_462/2014 vom 27. August 2015 E.
7.4). Handeln in Vorteilsabsicht ist nach der Rechtsprechung nicht nur gegeben, wenn der
Téater nur Vortelle vermogensrechtlicher Natur anstrebt. AlsVortell gilt jegliche
Besserstellung, sai sie vermogensrechtlicher oder sonstiger Natur ( BGE 118 1V 254 E. 5;
Urtell 6B_462/2014 vom 27. August 2015 E. 7.4; je mit Hinweisen; Trechsel/Erni, in:
Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 4. Aufl. 2021,
N. 15 zu Art. 251 StGB ). Der Vortell muss sich auch nicht zum Nachteil eines anderen
auswirken ( BGE 103 IV 176 E. 2b; Urtell 6B_462/2014 vom 27. August 2015 E. 7.4 mit
Hinweis). Gemass Bundesgerichtspraxis umfasst der unrechtmassige Vortell jede



Besserstellung, es genligt sogar die Absicht des Téters, mit der gefélschten Urkunde einihm
wirklich zustehendes Recht durchzusetzen ( BGE 128 1V 265 E. 2.2; Urteil 6B_116/2017
vom 9. Juni 2017 E. 2.2.3 mit Hinweisen). Ein unrechtméssiger Vorteil liegt insbesondere
auch in der ungerechtfertigten Verbesserung der Beweislage in einem Gerichtsprozess
(Urteil 6B_505/2008 vom 28. Oktober 2008 E. 5.3).

E. 233

Die Vorinstanz stellt verbindlich fest, dass der Beschwerdefthrer der C. AGene
von ihm aufgesetzte und riickdatierte Abtretungserklarung zukommen liess, C.C.
am 5. April 2018 telefonisch mitteilte, man bendtige nur eine Unterschrift von

D.C. auf der Abtretungserklarung und C.C. ihm gegentiber zugesichert
hat, sich zu bemihen, die Unterschrift zu erhalten. Sodann stellt die Vorinstanz fest, dass
C.C. dievon D.C. unterschriebene Abtretungserkléarung am Folgetag
der B. AG zukommen liess und L etztere die riickdatierte, von D.C.
unterschriebene Abtretungserklarung im gegen E. gefuhrten Zivilprozess
einreichte.

Wie der Vollmacht, kommt auch der Abtretungserklarung insoweit Urkundencharakter zu,
asausihr hervorgeht, dass die Forderung ab dem Ausstellungsdatum an den Zessionar
Ubergegangen ist und er legitimiert ist, im eigenen Namen den Forderungsbetrag beim
Schuldner einzufordern (vgl. BGE 122 1V 332 E. 2c). Insoweit kommt der
Abtretungserklarung eine erhdhte Glaubwirdigkeit zu. Dies geht auch aus der gesetzlichen
Vorschrift des Obligationenrechts hervor, wonach die Abtretung gemass Art. 165 Abs. 1
OR zu ihrer Gultigkeit der schriftlichen Form bedarf. Diese Formvorschrift dient der
Rechts- und Verkehrssicherheit bzw. der Klarstellung. Dritte sollen ebenso wie der
Schuldner der zedierten Forderung feststellen konnen, wem die Forderung zu einem
bestimmten Zeitpunkt zusteht. Diesem Zweck entsprechend missen von der Schriftform
samtliche Merkmale erfasst sein, welche die abgetretene Forderung fuir die betroffenen
Dritten hinreichend individualisieren (Urteil 4A_423/2009 vom 4. Februar 2010 E. 6.3.1).

Der objektive Tatbestand von Art. 251 Ziff. 1 StGB erweist sich mit Versand der
Abtretungserklarung, dem Hinweis an C.C. , wonach die Unterschrift seiner
Mutter bendtigt werde sowie der Unterzeichnung des Standardformulars durch

D.C. alserflllt. Der BeschwerdefUhrer leistete damit nicht bloss eine
Hilfeleistung zur Tatausfihrung, sondern erbrachte einen Tatbeitrag, dem eine tragende
Bedeutung zukam (vgl. Urteil 6B_1201/2019 vom 1. Mai 2020 E. 1.4). Als unbehelflich
erweist sich der Einwand des Beschwerdefuhrers, es sel nicht ersichtlich, worin der Vortell
einer rickdatierten gegentiber einer korrekt datierten Zession bestehen solle. Die

B. AG trat im Zivilprozess gegen E. stets al's Zessionarin der Forderung
auf und erwirkte so gegen E. am 1. Februar 2018 den Erlass eines
Zahlungsbefehls. Nachdem E. das Fehlen einer schriftlichen Zession bemangelte,
reichte die B. AG dieinkriminierte Abtretungserkl&rung ins Recht. Der
beabsichtigte Vortell im Zivilverfahren hétte darin bestanden, dass die B. AG
welterhin Partei in den gegen E. gefuhrten Zivilprozessen geblieben und

insbesondere auch die von ihr zuvor ohne Parteistellung vorgenommenen
Verfahrenshandlungen ihre Gultigkeit behalten hétten. Im Aberkennungsprozess vor dem

Bezirksgericht Laufenburg machte E. die Unguiltigkeit der Zession und als Folge
davon die fehlende Handlungsféhigkeit der B. AG geltend. Das Bezirksgericht

Laufenburg (Zivilgericht) gelangte mit Entscheid vom 15. September 2022 zum Schluss,



dieins Recht gelegte Abtretungserklérung sei erst im April 2018 unterschrieben worden.
Somit sei die B. AG zum Zeitpunkt, alSE. den Zahlungsbefehl erhalten
habe, noch nicht Glaubigerin der Forderung gewesen, weshalb der Rechtsvorschlag von

E. berechtigt gewesen sei und ihre Aberkennungsklage vollumfénglich
gutzuheissen sei. Mit der Beschaffung einer vordatierten Zession beabsichtigte der
Beschwerdefihrer, der B. AG einen ungerechtfertigten prozessualen Vorteil zu
verschaffen.

Der vorinstanzliche Schuldspruch wegen Fal schbeurkundung gemass Art. 252 Ziff. 1 StGB
verletzt damit kein Bundesrecht.

E.3
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bel diesem

Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdeftihrer aufzuerlegen. (
Art. 66 Abs. 1 BGG).
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