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Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer macht eine Verletzung des Anklageprinzips geltend. Einerseits
spezifiziere die Anklageschrift weder den Tatort noch die Tatzeit, andererseits fehle es an
einer rechtsgentigenden Umschreibung des N6tigungsmittels.

E.12

Nach dem Anklagegrundsatz bestimmt die Anklageschrift den Gegenstand des
Gerichtsverfahrens (Umgrenzungsfunktion; Art. 9 und Art. 325 StPO ; Art. 29 Abs. 2 und
Art. 32 Abs. 2BV ; Art. 6 Ziff. 1 und Ziff. 3 lit. aund b EMRK). Die Anklage hat die der
beschuldigten Person zur Last gelegten Delikte in ihrem Sachverhalt so prazise zu
umschreiben, dass die Vorwtirfe in objektiver und subjektiver Hinsicht gentigend
konkretisiert sind. Zugleich bezweckt das Anklageprinzip den Schutz der
Verteidigungsrechte der beschuldigten Person und garantiert den Anspruch auf rechtliches
Gehor (Informationsfunktion; BGE 144 | 234 E. 5.6.1; 1431V 63 E. 2.2; 1411V 132 E.
3.4.1). Solange klar ist, welcher Sachverhalt der beschuldigten Person vorgeworfen wird,
kann auch eine fehlerhafte und unprazise Anklage nicht dazu fihren, dass es zu keinem
Schuldspruch kommen darf. Die ndhere Begriindung der Anklage erfolgt an Schranken; es
ist Sache des Gerichts, den Sachverhalt verbindlich festzustellen. Diesesist an den in der
Anklage umschriebenen Sachverhalt, nicht aber an die darin vorgenommene rechtliche
Wirdigung gebunden ( Art. 350 Abs. 1 StPO ; BGE 144 | 234 E. 5.6.1; 1431V 63 E. 2.2;
Urteil 6B_141/2022 vom 10. Oktober 2022 E. 1.3; je mit Hinweisen).

E.131

Der Beschwerdefuhrer riigt, die Vorinstanz stelle ohne jegliche Begriindung und
Subsumtion fest, die Anklageschrift sel in Bezug auf den Tatort und die Tatzeit hinreichend
prézise. Warum der angebliche Tatzeitraum von tber zwei Monaten und der nicht (n&her)
bezeichnete Tatort "Wald" hinreichend konkret seien und dem Beschwerdefthrer die
Moglichkeit einraumen wirden, sich im Hinblick auf den Vorwurf der Vergewaltigung
angemessen zu verteidigen, zeige die Vorinstanz indes nicht auf und erweise sich als
unzutreffend. Soweit die Vorinstanz apodiktisch festhalte, aus der Anklageschrift ergebe
sich gentigend konkret, was ihm vorgeworfen werde, scheine sie zumindest implizit und
ohne Beweiswirdigung davon auszugehen, er habe die gegen ihn in der Anklageschrift
erhobenen Vorwirfe begangen. Andernfalls kénnte der Beschwerdefiihrer die ortlich und
zeitlich nicht (n&her) beschriebenen Vorwirfe nicht kennen. Der Beschwerdef Uhrer



argumentiert, die Beschreibung der angeblich vorgenommenen sexuellen (Tat-)
Handlungen konne eine hinreichende Umschreibung von Tatort und Tatzeit nicht ersetzen.
Diesen beiden Elementen komme vorliegend gesteigerte Bedeutung zu, da die Aussagen
der Beschwerdegegnerin 2 das einzige Beweismittel darstellten. Ihm werde verunmdglicht,
die Tatvorwirfe unter anderem dadurch zu entkréften, dass er Indizien oder Beweise liefere,
zur Tatzeit nicht am Tatort gewesen zu sain.

E.13.2

Die Vorinstanz fuhrt aus, gemass Anklageschrift sei es an einem nicht genauer
bestimmbaren Zeitpunkt, zwischen dem 16. September 2018 bis 21. November 2018, zu
dem angeklagten Vorfall gekommen. Beziiglich Ortlichkeit fulhre die Anklageschrift eine
nicht genauer bestimmbare Ortlichkeit im Wald an, vermutlich zwischen Ziirich und
Pfaffikon, in einem nicht genau bestimmbaren Wald, wo er mit seinem Auto parkiert habe.
Weiter ergebe sich aus dem Anklagesachverhalt, dass esim Auto des BeschwerdefUhrers zu
dem ihm vorgehaltenen Vorfall gegkommen sein soll. Damit halte der Anklagesachverhalt
sowohl betreffend Tatzeitpunkt al's auch betreffend Ortlichkeit ein klar umgrenztes
Zeitfenster und einen gentigend préazis umschriebenen Tatort fest, so dass eine hinreichende
Individualisierung der zu beurteilenden Tat moglich sei. Fur den BeschwerdefUhrer ergebe
sich aus der Anklageschrift gentigend konkret, was ihm vorgeworfen werde; ihm sel ohne
welteres moglich, sich angemessen zu verteidigen (angefochtenes Urtell S. 15).

E. 133

Die Staatsanwaltschaft hat in der Anklageschrift die der beschuldigten Person
vorgeworfenen Taten mit Beschreibung von Ort, Datum, Zeit, Art und Folgen der
Tatausfihrung moglichst kurz, aber genau zu bezeichnen ( Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO ). Das
Gesetz verlangt nicht das prézise Datum, sondern die "Beschreibung von [...] Zeit", die
ublicherweise in der Angabe eines Datums erfolgen kann. Der Wortlaut von Art. 325 Abs. 1
lit. f StPO impliziert eine nicht formalistische Auslegung, was nicht bedeutet, dass die Zeit
nicht "maoglichst kurz, aber genau™ anzugeben ware (Urteil 6B_489/2018 vom 31. Oktober
2018 E. 2.3). Es hangt wesentlich von der Beweissituation und Gewahrleistung effektiver
Verteidigungsmoglichkeiten und damit von der Verfahrensfairness ab, ob ein langerer
Zeitrahmen noch alsim Sinne von Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO gentigend bestimmt beurteilt
werden kann. Mit anderen Worten bestimmt sich die (noch) zuléssige Zeitangabe nach
Massgabe des konkreten Anklagesachverhalts (Urteile 6B_1187/2020 vom 13. Juni 2022 E.
2.2.1; 6B_1003/2020 vom 21. April 2021 E. 1.2.1; je mit Hinweisen). Nach konstanter
Rechtsprechung fuhren kleinere Ungenauigkeiten in Bezug auf Orts- und Zeitangaben nicht
zur Unbeachtlichkeit der Anklage, solange fir die beschuldigte Person kein Zweifel besteht,
welches Verhalten ihr vorgeworfen wird (vgl. Urteile 6B_1003/2020 vom 21. April 2021 E.
1.2.1; 6B_145/2019 vom 28. August 2019 E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Nicht entscheidend
ist, ob sich der Beschwerdefuhrer effektiv ein Alibi beschaffen kann oder sich an den
Tatzeitraum erinnert (Urteille 6B_141/2022 vom 10. Oktober 2022 E. 1.3; 6B_1187/2020
vom 13. Juni 2022 E. 2.2.1; 6B_1003/2020 vom 21. April 2021 E. 1.2.1; je mit Hinweisen).
Bei Delikten gegen die sexuelle Integritét beurteilte das Bundesgericht die Eingrenzung des
Tatvorwurfsin zeitlicher Hinsicht auf drei Monate, die Angabe einer bestimmten Jahreszeit
wie "Herbst 1999", die Beschrénkung auf wenige Monate wie "November oder Dezember
1999" oder auf einen nicht naher bestimmten Zeitpunkt innerhalb eines einzigen Monats als
ausreichend (Urteile 6B_141/2022 vom 10. Oktober 2022 E. 1.3; 6B_696/2019 vom 24.
September 2019 E. 1.2.1; 6B_432/2011 vom 26. Oktober 2011 E. 2.3; je mit Hinweisen).



E.134

Der Anklagesachverhalt betreffend den Vergewaltigungsvorwurf umschreibt gestitzt auf
die Angaben der Beschwerdegegnerin 2 die Zeit und den Ort der vorgeworfenen
Tathandlung so genau, wie diesim vorliegenden Fall méglich war. Indem der Tatvorwurf
auf den Zeitraum vom 16. September bis 21. November 2018 eingegrenzt wurde, und der
Tatort immerhin insoweit beschrénkt wurde, as sich der Vorfall in seinem Auto in einem
Wald zwischen Zurich und Pféffikon abgespielt haben soll, verletzt die Vorinstanz vor dem
Hintergrund der oben dargestellten Rechtsprechung zu den Anforderungen an die
Anklageschrift hinsichtlich der Tatzeit bel Sexualdelikten kein Bundesrecht, wenn sie trotz
der wenig prézisen Zeitangabe die Umgrenzungs- und Informationsfunktion der
Anklageschrift in einer Weise erflllt erachtet, die es dem Beschwerdeftihrer ermoglichte,
sich effektiv zu verteidigen. Dass sich der Beschwerdefthrer kein Alibi beschaffen konnte,
ist nicht massgebend. Entgegen seinem Einwand wére esihm durch die zeitliche
Einschrankung méglich gewesen, beispielsweise anhand seiner Agenda oder besonderer
Ereignisse (wie spezielle Termine, Ferien, Arbeitstétigkeit) fir einzelne Phasen zu
rekonstruieren und zu belegen, wann er wo war (vgl. Urteil 6B_1187/2020 vom 13. Juni
2022 E. 2.2.2 mit Hinweisen). Der Beschwerdefhrer wurde in seinen Verteidigungsrechten
nicht massgeblich eingeschrankt; die Anklage geniigt insofern den Anforderungen des
Anklageprinzips.

E.14.1

Weiter rugt der Beschwerdefuhrer mit Blick auf den Anklagegrundsatz, beim
Notigungsmittel des psychischen Drucks miisse die tatsituative Zwangssituation in der
Anklageschrift prézise umschrieben sein. Dies sai vorliegend nicht der Fall, beschreibe die
Anklageschrift doch mit keinem Wort, dass bzw. inwiefern der Beschwerdefihrer
(psychischen) Zwang angewandt habe und weshalb sich die Beschwerdegegnerin 2 in einer
ausweglosen Situation befunden und deshalb kapituliert habe. Die Vorinstanz leite die
angebliche tatsituative Zwangssituation ausschliesslich aus der behaupteten kognitiven
Unterlegenheit der Beschwerdegegnerin 2 ab, was sich als bundesrechtswidrig erweise.
Andere Umstande, die eine tatsituative Zwangssituation umschreiben wirden, enthalte die
Anklageschrift nicht.

E.14.2

Die Vorinstanz fuhrt aus, die Beschwerdegegnerin 2 habe sich gemass Anklageschrift
sowohl verbal a's auch korperlich gegen das Ansinnen des Beschwerdefiihrers zur Wehr
gesetzt. Die Anklageschrift halte beispielsweise fest, die Beschwerdegegnerin 2 habe ihn
mehrmals mit Worten deutlich aufgefordert, aufzuhéren und seine Hande wegzunehmen.
Zudem habe sie mit beiden Handen gegen die Brust des Beschwerdefiihrers gestossen,
sodass sich dieser seinen Hinterkopf gestossen habe. Weiter fuhre die Anklageschrift aus,
der BeschwerdefUhrer habe ungeachtet dieser korperlichen Gegenwehr weitergemacht und
die Beschwerdegegnerin 2 aufgefordert, sich hinzulegen. Er habe sich auf sie gelegt, um mit
ihr den vaginalen Geschlechtsverkehr zu vollziehen, was diese nicht gewollt und sich
deshalb verba gewehrt habe. Dabei sei ihre Gegenwehr ihrer Entwicklungsstorung
angepasst gewesen. Sie habe sich angesichtsihrer geistigen Entwicklung, der Néhe des
Beschwerdefuhrers zu ihrer Familie und des Vertrauens, das ihm seitensihrer Familie
entgegengebracht worden seli, nicht auf andere a's die beschriebene Weise zu wehren
vermocht. Die Anklage umschreibe damit nicht nur die kognitive Unterlegenheit der
Beschwerdegegnerin 2, sondern eine vom Beschwerdeftihrer aktiv geschaffene Situation, in



welcher der Beschwerdegegnerin 2 aufgrund u.a. ihrer kognitiven Unterlegenheit keine
zumutbaren Sel bstschutzméglichkeiten mehr zur Verfligung gestanden hétten. Damit werfe
die Anklageschrift dem BeschwerdefUhrer in einer dem Anklageprinzip gentigenden Weise
eine Vergewaltigung in der Tatbestandsvariante des "Unter-psychischen-Druck-Setzens'
vor (angefochtenes Urteil S. 111.).

E. 143

Die vorinstanzlichen Ausfihrungen sind nicht zu beanstanden. Entgegen der Auffassung
des Beschwerdefiihrers leitet die Vorinstanz die tatsituative Zwangssituation nicht
ausschliesslich aus der kognitiven Unterlegenheit der Beschwerdegegnerin 2 ab. Vielmehr
setzt sie sich detailliert mit den Ausftihrungen in der Anklageschrift auseinander und hélt
fest, es werde eingehend beschrieben, dass der Beschwerdefuhrer die Beschwerdegegnerin
2 unter einem Vorwand auf den Rlcksitz gebeten und diese sich sowohl verbal als auch
korperlich gegen das Ansinnen des Beschwerdeflhrers gewehrt haben solle. Die
Anklageschrift halte beispielsweise fest, die Beschwerdegegnerin 2 habe den
Beschwerdefihrer mehrmals mit Worten deutlich aufgefordert, aufzuhdren und seine
Hande wegzunehmen. Ob el ne tatsituative Zwangssituation tatsachlich vorlag bzw. das
Na6tigungsmittel vorliegend ausreicht, ist eine Frage der Rechtsanwendung. Jedenfalls gibt
die Auffassung der V orinstanz, wonach mit Blick auf das Anklageprinzip eine gentigende
Umschreibung des N6tigungsmittels des "Unter-psychischen-Druck-Setzens' vorliege, zu
keiner Kritik Anlass.

E.21

Weiter rugt der Beschwerdefihrer, die Einvernahmen der Beschwerdegegnerin 2 seien
unverwertbar. Er macht geltend, die Beschwerdegegnerin 2 sei zum Zeitpunkt der
Einvernahmen volljahrig gewesen, weshalb Art. 154 StPO auf sie nicht anwendbar sei; dies
auch nicht analog. Deshalb bestehe kein Raum fir eine auf Video aufgezeichnete
Einvernahme und ein im Nachhinein erstelltes Protokoll. Dies gelte umso mehr, weil unklar
sei, an welcher Entwicklungsstérung die Beschwerdegegnerin 2 konkret leide und wie sich
diese auf ihr Aussageverhalten auswirke. Die Staatsanwaltschaft habe bei beiden
Einvernahmen die besonderen Schutzmassnahmen fir Kinder i.S.v. Art. 154 StPO zu
Unrecht auf eine volljdhrige Person angewandt. Bei richtiger Rechtsanwendung hétte die
Vorinstanz zur Sachverhaltserstellung nicht einzig auf die offenkundig mangel haften
Protokolle sowie die Videos der Einvernahmen der Beschwerdegegnerin 2 abstellen dirfen.

E.22

Die Vorinstanz erwégt, dieim Zeitpunkt der beiden umstrittenen Einvernahmen gut
18-jahrige Beschwerdegegnerin 2 leide unbestritten an einer Entwicklungsstdrung und sei
teilweise auf dem Entwicklungsstand einer 9-Jéhrigen. Sie sei zweimal durch die Abteilung
Kindesschutz der Stadtpolizei Zirich als Auskunftsperson befragt worden. Es wirden
Abschriften der aufgezeichneten Einvernahmen sowie Berichte Uber die Videobefragung
vorliegen (angefochtenes Urteil S. 13 ff.). Welter fiihrt die Vorinstanz aus, zwar fehlein
Art. 155 StPO eine Art. 154 Abs. 4 lit. d StPO entsprechende Regelung zur Aufzeichnung
von Einvernahmen, jedoch bestehe eine sachliche Néhe zu Art. 154 StPO . Vergleichbar
dazu statuiere Art. 155 StPO , Einvernahmen seien auf das Notwendige zu beschrénken,
mehrfache Befragungen zu vermeiden und die Verfahrensleitung konne spezialisierte Straf-
oder Sozialbehdrden mit der Einvernahme beauftragen oder zur Einvernahme
Familienangehorige, andere Vertrauenspersonen oder Sachverstéandige beiziehen. Im



Zweifelsfall sei bel Einvernahmen nach Art. 155 Abs. 1 StPO ein analoges Verfahren wie
nach Art. 154 StPO zu wahlen (angefochtenes Urteil S. 17). Nicht zu beanstanden sei das
Vorgehen der Staatsanwaltschaft, die Beschwerdegegnerin 2 aufgrund ihres
Entwicklungsstandes durch eine spezialisierte Polizistin der Abteilung Kindesschutz der
Stadtpolizei Zirich befragen zu lassen, dies gestutzt auf die von Art. 155 Abs. 2 StPO
eingeraumte Moglichkeit, spezialisierte Ermittlungsbeamte beiziehen zu konnen. Zudem
habe sich bereits anlésslich der Anzeigeerstattung der Beschwerdegegnerin 2 gezeigt, dass
diese aufgrund ihrer Einschrankungen nicht in der Lage gewesen wére, einer
protokollarischen Befragung geméss Art. 78 StPO zu folgen. Der Sinngehalt von Art. 155
StPO sei eindeutig und solle erméglichen, dass auch erwachsene Personen mit psychischen
bzw. kognitiven Einschrankungen als Auskunftsperson einvernommen werden konnten.
Nachdem sich die Beschwerdegegnerin 2 in ihrer Entwicklung teilweise auf dem Stand
eines 9-jahrigen Méadchens befunden habe und Art. 155 Abs. 1 StPO vorsehe, die
Befragungen seien auf das Notwendige zu beschrénken, habe sich eine Einvernahme nach
den Regeln von Art. 154 StPO aufgedréngt. Eine solche Einvernahme mit Bild und Ton sei
dabei vom Erkenntniswert htherwertig und ermégliche es dem Gericht, einen personlichen
Eindruck von der Beschwerdegegnerin 2 zu erhalten. Zudem seien von beiden
Videobefragungen nachtréglich Abschriften erstellt worden. Eine Einschrankung der
Verteidigungsrechte des Beschwerdefiihrers sei durch dieses VVorgehen nicht ersichtlich
(angefochtenes Urteil S. 17 1.).

E. 231

Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO ). Dazu zéhlt
das Recht, Belastungszeugen zu befragen ( Art. 147 Abs. 1 StPO ; Art. 6 Ziff. 3 lit. d
EMRK ). Art. 147 Abs. 1 StPO enthalt den Grundsatz der Partei6ffentlichkeit von

Bewei serhebungen im Untersuchungs- sowie Hauptverfahren und bestimmt, dass die
Partelen das Recht haben, bel Beweiserhebungen durch die Staatsanwaltschaft sowie die
Gerichte anwesend zu sein und einvernommenen Personen Fragen zu stellen. In Verletzung
dieser Bestimmung erhobene Beweise diirfen nicht zulasten der Partel verwendet werden,
die nicht anwesend war. Mit "Partel” im Sinne dieser Bestimmung ist nicht der
Parteivertreter (z.B. der amtliche Verteidiger), sondern die beschuldigte Person gemeint (
Art. 104 Abs. 1 1it. aStPO ; Urteile 6B_501/2022 vom 16. November 2022 E. 1.1.1,
6B_492/2015 vom 2. Dezember 2015 E. 1.2.1, nicht publ. in: BGE 141 1V 437 ; je mit
Hinweisen). Von hier nicht zutreffenden Ausnahmen abgesehen, in denen eine
Konfrontation nicht moglich war, ist eine belastende Zeugenaussage grundsétzlich nur
verwertbar, wenn die beschuldigte Person den Belastungszeugen wenigstens einmal
wahrend des Verfahrens in direkter Konfrontation befragen konnte ( BGE 1331 33E. 3.1
mit Hinweisen). Damit die Verteidigungsrechte gewahrt sind, ist erforderlich, dass die
Gelegenheit der Befragung angemessen und ausreichend ist und die Befragung tatséchlich
wirksam ausgelibt werden kann. Die beschuldigte Person muss namentlich in der Lage sein,
die Glaubhaftigkeit einer Aussage zu prifen und den Beweiswert in kontradiktorischer
Weise auf die Probe und in Frage zu stellen (BGE 1311 476 E. 2.2 ; 1291 151 E. 4.2 mit
Hinweisen). Dem Anspruch gemass Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK kommt grundsétzlich
absoluter Charakter zu. Auf eine Konfrontation der beschuldigten Person mit
Belastungszeugen oder auf deren erganzende Befragung kann nur unter besonderen
Umstanden verzichtet werden (Urtelle 6B_501/2022 vom 16. November 2022 E. 1.1.1;
6B_595/2021 vom 24. Juni 2022 E. 4.3.3; 6B_98/2014 vom 30. September 2014 E. 3.2; je
mit Hinweisen).



E.232

Das Konfrontationsrecht der beschuldigten Person wird in gewissen Konstellationen durch
die Opferrechte eingeschrankt. Die StPO enthdlt in Art. 154 Bestimmungen zu besonderen
Massnahmen zum Schutz von Kindern als Opfer. Als Kind im Sinne dieses Artikels gilt das
Opfer, dasim Zeitpunkt der Einvernahme oder Gegentiberstellung weniger als 18 Jahre als
ist (Art. 154 Abs. 1 StPO). Ist erkennbar, dass die Einvernahme oder die
Gegenuberstellung fur das Kind zu einer schweren psychischen Belastung fihren kdnnte, so
gelten nach Art. 154 Abs. 4 StPO verschiedene Regeln; unter anderem werden
Einvernahmen im Beisein einer Spezialistin oder eines Spezialisten von einer zu diesem
Zweck ausgebildeten Ermittlungsbeamtin oder elnem entsprechenden Ermittlungsbeamten
durchgefihrt. Findet keine Gegenuiberstellung statt, so werden die Einvernahmen mit Bild
und Ton aufgezeichnet (lit. d). Eine Gegentiberstellung mit der beschul digten Person darf
nur angeordnet werden, wenn das Kind die Gegentiberstellung ausdriicklich verlangt oder
der Anspruch der beschuldigten Person auf rechtliches Gehor auf andere Welse nicht
gewahrleistet werden kann (lit. a). Das Kind darf wahrend des ganzen Verfahrensin der
Regel nicht mehr as zweimal einvernommen werden (lit. b; vgl. zur Anwendung von Art.
154 StPO Urteil 6B_653/2016 vom 19. Januar 2017 E. 1.3.2). Einvernahmen von Personen
mit einer psychischen Stérung werden auf das Notwendige beschrankt; mehrfache
Befragungen werden vermieden ( Art. 155 Abs. 1 StPO ). Nach Art. 155 Abs. 2 StPO kann
die Verfahrendeitung spezialisierte Straf- oder Sozialbehdrden mit der Einvernahme
beauftragen oder zur Einvernahme Familienangehtrige, andere V ertrauenspersonen oder
Sachverstandige beiziehen.

E.24.1

Der Beschwerdefuhrer bringt zutreffend vor, Art. 155 Abs. 2 StPO sehe im Gegensatz zu
Art. 154 Abs. 4 lit. d StPO nicht vor, dass die Einvernahme unter Umsténden mit Bild und
Ton aufzuzeichnen sei, wenn keine Gegenuiberstellung stettfinde. IThm ist auch insoweit
zuzustimmen, als grundsétzlich auch bei Einvernahmen von Personen mit einer psychischen
Storung durch spezialisierte Straf- oder Sozialbehdrden i.S.v. Art. 155 Abs. 2 StPO die
ublichen Vorschriften zur Einvernahme einschliesslich derjenigen zur Protokollierung
einzuhalten sind (STEFAN WEHRENBERG, in: Basler Kommentar
Strafprozessordnung/Jugendstraf prozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 7 zu Art. 155 StPO ;
NIKLAUS SCHMID/DANIEL JOSITSCH, Schweizerische Strafprozessordnung,
Praxiskommentar, 3. Aufl. 2018, N. 7 zu Art. 155 StPO ; vgl. WOLFGANG WOHLERS,
in: Kommentar zur Schwei zerischen Strafprozessordnung [StPO], 3. Aufl. 2020, N. 4 zu
Art. 155 StPO ; vgl. CORALIE DEVAUD, in: Commentaire romand, Code de procédure
pénale suisse, 2. Aufl. 2019, N. 5 zu Art. 155 StPO ). Die Botschaft halt diesbezliglich fest,
auch bei Einvernahmen durch spezialisierte Personen sei ein Einvernahmeprotokoll zu
erstellen, wobei es unter Umstanden erforderlich sein werde, die mit der Einvernahme
beauftragten oder weitere bei der Einvernahme anwesende Personen zusétzlich al's
Zeuginnen oder Zeugen einzuvernehmen (Botschaft zur Vereinheitlichung des
Strafprozessrechts vom 21. Dezember 2005, BBI 1085 ff., 1191; vgl. DEVAUD, a.a.O., N.
7 zu Art. 155 StPO ). DEVAUD fihrt aus, eine audiovisuelle Aufzeichnung der
Einvernahme analog zu Art. 154 Abs. 4 lit. d StPO kdnne sich, je nachdem, wie wichtig die
Aussage einer Person mit einer psychischen Storung sei, aber auch um mehrfache
Befragungen zu vermeiden, als sinnvoll erweisen (DEVAUD, aa.O., N. 5 zu Art. 155 StPO
). Auch WEHRENBERG scheint davon auszugehen, die Befragungsregeln nach Art. 155



Abs. 1 StPO dirften in etwa analog zu denjenigen in Art. 154 StPO Uber den Schutz von
kindlichen Opfern sein, weshalb im Zweifelsfall bei Einvernahmen nach Art. 155 Abs. 1 ein
analoges Verfahren wie nach Art. 154 StPO zu wéhlen sei (WEHRENBERG, a.a.O., N. 5
zu Art. 155 StPO ; vgl. auch FRANZ RIKLIN, StPO Kommentar Schweizerische

Straf prozessordnung mit JStPO, StBOG und weiteren Erlassen, 2. Aufl. 2014, N. 1 zu Art.
155 StPO ). Die Frage, inwieweit bzw. ob Art. 154 Abs. 4 lit. d StPO bei einer Einvernahme
von Personen mit einer psychischen Stérung analog anwendbar ist, kann indes vorliegend,
wie sich nachfolgend zeigen wird, offenbleiben.

E.24.2

Der BeschwerdefUhrer macht keine Verletzung seines Konfrontationsanspruchsi.S.v. Art. 6
Ziff. 3lit. d EMRK bzw. seiner Tellnahmerechtei.S.v. Art. 147 StPO geltend, und diesist
auch nicht ersichtlich. Die Vorinstanz halt verbindlich fest ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), der
Beschwerdefiihrer sei mit seinem Rechtsvertreter an der (Video-) Einvernahme der
Beschwerdegegnerin 2 vom 20. Dezember 2018 anwesend gewesen, die Befragung sei
zweimal unterbrochen worden, damit Erganzungsfragen gestellt werden konnten. Somit ist
seinem Konfrontationsanspruch Genlige getan. Gemass vorinstanzlichem Urtell hat der
Beschwerdefiihrer eine Verletzung seines rechtlichen Gehdrs denn auch weder im
Vorverfahren noch vor der ersten Instanz vorgebracht (vgl. angefochtenes Urtell S. 19).

E.243

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Protokollierung sei in mehrfacher Hinsicht mangel haft. In
seiner Begriindung belasst er es jedoch grosstenteils dabel vorzubringen, die Regeln von
Art. 154 Abs. 4 lit. d StPO hétten nicht auf die Beschwerdegegnerin 2 als Person mit einer
psychischen Stérung angewendet werden dirfen. Es bestehe kein Raum fir eine auf Video
aufgezeichnete Einvernahme und ein im Nachhinein erstelltes Protokoll. Dabei zeigt er
jedoch nicht auf, inwiewelt dieses Protokoll mangelhaft sein soll. Mit der Vorinstanz ist
nicht ersichtlich, weshalb der Umstand, dass die Videobefragungen nicht parallel
protokolliert worden seien, sondern hiervon nachtraglich Abschriften erstellt worden seien,
zur Unverwertbarkeit der Einvernahmen der Beschwerdegegnerin 2 fihren sollte. Der
Beschwerdefiihrer macht weder geltend, das - wenn auch nachtréglich erstellte - Protokol
enthalte nicht alle Aussagen der Beschwerdegegnerin 2, noch bringt er vor, die Aussagen
seien falsch protokolliert worden und er habe im vorinstanzlichen Verfahren eine
Protokollberichtigung verlangt. Mit dem pauschalen Vorbringen, die Protokollierung sei
mangel haft, vermag der Beschwerdefihrer den (qualifizierten) Begrindungsanforderungen
vor Bundesgericht nicht zu gentigen ( Art. 42 Abs. 2 BGG ).

E.244

Uberdies legt die Vorinstanz iiberzeugend dar, eine Einvernahme mit Bild und Ton sei vom
Erkenntniswert hoherwertig und wiirde es dem Gericht erméglichen, einen personlichen
Eindruck von der Beschwerdegegnerin 2 zu erhalten (angefochtenes Urteil S. 18). Eine
Ton- und Bildaufnahme erlaubt es sowohl den Parteien als auch den Strafbehérden, sich bei
Unklarheiten, Bestreitungen oder sonstigen Einwendungen gegen die Korrektheit der
Einvernahme oder des Protokolls ein eigenes Bild Uber die Befragung zu machen (vgl. dazu
NIKLAUS OBERHOL ZER, Grundzuige des Strafprozessrechts, 4. Aufl. 2020, N. 1681).
Der vorliegende Fall ist denn auch nicht zu vergleichen mit denjenigen, in welchen bei
Vorliegen einer Audiodatel zu einer Einvernahme kein Protokoll erstellt und entsprechend
eine Verletzung der Beweisvorschriften festgestellt wurde (vgl. Urteil 6B_98/2018 vom 18.



April 2019 E. 2.4, mit dem Hinweis darauf, der Mangel lasse sich ohne Weiteres beheben,
indem von den Tonaufnahmen eine den Formerfordernissen genligende Abschrift erstellt
werde). Die Vorinstanz halt fest, dem Gericht wirden sowohl die Aufzeichnungen a's auch
die Abschriften sowie die anlasslich der Befragungen erstellten Berichte der Spezialistin
vorliegen (angefochtenes Urteil S. 13). Hinzu kommt, dass der Beschwerdefiihrer geméass
Feststellungen der Vorinstanz bei der Videobefragung der Beschwerdegegnerin 2 vom 20.
Dezember 2018 mit seinem Rechtsvertreter anwesend war. Demnach ist auch nicht
ersichtlich, inwieweit der Umstand, dass die Einvernahme audiovisuell aufgezeichnet und
im Nachhinein protokolliert wurde, den Beschwerdefuhrer in seinen Teilnahme- und
Verteidigungsrechten einschranken wirde.

E.245

Nach diesen Ausfuhrungen ist nicht ersichtlich, weshalb die Vorinstanz zur
Sachverhaltserstellung nicht auf die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 hétte abstellen
darfen. Soweit der Beschwerdefuhrer geltend macht, die Vorinstanz stiitze sich einzig auf
die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2, und damit eine willkirliche Beweiswirdigung
rigt, ist dieser Einwand sogleich zu prifen.

E.31

Der Beschwerdefuhrer rgt, die Vorinstanz verletze den Untersuchungsgrundsatz und die
vom Bundesgericht bel "Aussage gegen Aussage”-K onstellationen aufgestellten
Bewelsvorschriften. Es liege keine Ausnahme vor, weshalb die Vorinstanz nicht hétte
darauf verzichten durfen, die im gesamten Verfahren nie gerichtlich einvernommene
Beschwerdegegnerin 2 personlich zu befragen. Dies auch, zumal der Schuldspruch
ausschliesslich auf den belastenden Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 basiere, welche
offenkundige Widerspriiche und Unklarheiten aufweisen wirden.

E.3.2

Die Vorinstanz erwégt, eine erneute Einvernahme der Beschwerdegegnerin 2 hétte
aufgrund ihrer Einschrankungen durch den Beizug einer sachversténdigen Person und nicht
durch das Gericht zu erfolgen. Die beiden erfolgten Einvernahmen der Beschwerdegegnerin
2 wirden aufgrund der erfolgten Aufzeichnung auch einen unmittelbaren Eindruck von ihr
und ihrem Aussageverhalten vermitteln. Ein zusétzlicher Erkenntnisgewinn sai nicht zuletzt
angesichts der offensichtlichen kognitiven Einschréankungen der Beschwerdegegnerin 2 drei
Jahre nach dem angeklagten Vorfall nicht zu erwarten. Deshalb erscheine eine erneute
Befragung nicht erforderlich, zumal sieim Widerspruch zu Art. 155 Abs. 1 StPO stehe, der
verlange, dass unnétige Befragungen zu vermeiden seien.

E.33.1

Im Strafverfahren gilt der Untersuchungsgrundsatz. Danach kléaren die Strafbehdrden von
Amtes wegen alle fur die Beurteilung der Tat und der beschuldigten Person bedeutsamen
Tatsachen ab ( Art. 6 Abs. 1 StPO ). Sie untersuchen die belastenden und entlastenden
Umstande mit gleicher Sorgfalt ( Art. 6 Abs. 2 StPO ).

E.332

Das Berufungsverfahren setzt das Strafverfahren fort und richtet sich nach den
Bestimmungen Uber die erstinstanzliche Hauptverhandlung ( Art. 405 Abs. 1 StPO ). Es
kntpft an die bereits erfolgten V erfahrenshandlungen, namentlich die bereits
durchgefiihrten Beweiserhebungen, an. Gemass Art. 389 Abs. 1 StPO beruht das



Rechtsmittel verfahren grundsétzlich auf den Beweisen, dieim Vorverfahren und im
erstinstanzlichen Hauptverfahren erhoben worden sind. Dieser Grundsatz gelangt indes nur
zur Anwendung, soweit die Beweise, auf welche die Rechtsmittelinstanz ihren Entscheid
stiitzen will, prozessrechtskonform erhoben worden sind (vgl. BGE 147 IV 127 E. 2.1; 143
IV 408 E. 6.2.1, 288 E. 1.4.1). Erweisen sich die Beweiserhebungen des erstinstanzlichen
Gerichts als rechtsfehlerhaft (lit. @), unvollstandig (lit. b) oder erscheinen sie als
unzuverlassig (lit. ), werden sie von der Rechtsmittelinstanz wiederholt ( Art. 389 Abs. 2
StPO ). Gemass Art. 389 Abs. 3 StPO erhebt die Rechtsmittelinstanz von Amtes wegen
oder auf Antrag einer Partei die erforderlichen zusétzlichen Beweise. Sieist mithin
verpflichtet, auch von Amtes wegen fur eine rechtskonforme Beweiserhebung und damit
aus eigener Initiative fir die nétigen Erganzungen besorgt zu sein ( BGE 147 1V 409 E.
5.3.2; 1431V 288 E. 1.4.1 und E. 1.4.4; Urteile 6B_992/2022 vom 17. Februar 2023 E.
2.3.2; 6B_541/2021 vom 3. Oktober 2022 E. 1.3.2; je mit Hinweisen).

E.3.33

Sofern die unmittelbare Kenntnis des Beweismittels fur die Urtellsfallung notwendig
erscheint, erhebt das Berufungsgericht zudem auch im Vorverfahren ordnungsgemass
erhobene Beweise noch einmal (Art. 343 Abs. 3i.V.m. Art. 405 Abs. 1 StPO ; BGE 1431V
288 E. 1.4.1; Urteile 6B_541/2021 vom 3. Oktober 2022 E. 1.3.3; 6B_612/2020 vom 1.
November 2021 E. 2.3.3; 6B_735/2020 vom 18. August 2021 E. 2.2.3; je mit Hinweisen).
Eine unmittelbare Abnahme eines Bewel smittelsist notwendig im Sinne von Art. 343 Abs.
3 StPO , wenn sie den Ausgang des Verfahrens beeinflussen kann. Diesist namentlich der
Fall, wenn die Kraft des Beweismittels in entscheidender Weise vom Eindruck abhangt, der
bei seiner Présentation entsteht, beispielsweise wenn esin besonderem Masse auf den
unmittelbaren Eindruck der Aussage der einzuvernehmenden Person ankommt, so wenn die
Aussage das einzige direkte Beweismittel ("Aussage gegen Aussage'-Konstellation)
darstellt. Allein der Inhalt der Aussage einer Person (was sie sagt), 18sst elne erneute

Bewei sabnahme nicht notwendig erscheinen. Massgebend ist, ob das Urtell in
entscheldender Weise von deren Aussageverhalten (wie sie es sagt) abhangt ( BGE 140 IV
196 E. 4.4.2; Urteile 6B_992/2022 vom 17. Februar 2023 E. 2.3.3; 6B_612/2020 vom 1.
November 2021 E. 2.3.3; 6B_249/2021 vom 13. September 2021 E. 1.1.2; je mit
Hinweisen).

E.3.34

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung kénnen auf Video aufgezeichnete
Einvernahmen geniigen, um sich ein hinreichendes Bild von der Glaubwtirdigkeit der
Auskunftsperson oder des Zeugen respektive der Glaubhaftigkeit deren Aussagen zu
verschaffen. Diesist namentlich der Fall, wenn weitere Sachbeweise oder Indizien
vorliegen und die einvernommene Person konstant und in sich logisch konsistent aussagt
(Urteile 6B_612/2020 vom 1. November 2021 E. 2.3.3; 6B_1265/2019 vom 9. April 2020
E. 1.2, nicht publ. in: BGE 146 1V 153 ; 6B_687/2018 vom 4. Juni 2019 E. 2.3; je mit
Hinweisen).

E.3.35

Das Gericht verfugt bel der Frage, ob eine erneute Beweisabnahme erforderlich ist, Gber
einen Ermessensspielraum ( BGE 140 1V 196 E. 4.4.2; Urteile 6B_541/2021 vom 3.
Oktober 2022 E. 1.3.4; 6B_612/2020 vom 1. November 2021 E. 2.3.5; 6B_735/2020 vom
18. August 2021 E. 2.2.3; je mit Hinweisen). In der Beschwerdeschrift muss dargel egt



werden, weshalb die erneute Beweisabnahme notwendig sei (Urteile 6B_992/2022 vom 17.
Februar 2023 E. 2.3.4; 6B_541/2021 vom 3. Oktober 2022 E. 1.3.4; 6B_612/2020 vom 1.
November 2021 E. 2.3.5).

E.34

Bei der dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Vergewaltigung zulasten der
Beschwerdegegnerin 2 handelt es sich um ein Vier-Augen-Delikt. Die Anschuldigungen der
Beschwerdegegnerin 2 sind neben den Aussagen des BeschwerdefUhrers das wesentliche
Beweismittel in Bezug auf diesen Tatvorwurf. Den sich widersprechenden Aussagen
kommt hinsichtlich des V erfahrensausgangs damit entschel dende Bedeutung zu, weshalb
die unmittelbare Wahrnehmung der aussagenden Person regelméssig al's notwendig
erscheint. Vorliegend durfte die Vorinstanz jedoch im Rahmen des ihr zustehenden
Ermessens darauf verzichten, die Beschwerdegegnerin 2 erneut einzuvernehmen. Die
Beschwerdegegnerin 2 wurde im Vorverfahren mehrfach zum fraglichen Vorwurf
einvernommen. Wahrend die polizeiliche Einvernahme der Beschwerdegegnerin 2 vom 26.
November 2018 in Abwesenheit des BeschwerdefUhrers stattfand, nahm er an deren
Einvernahme bei der Staatsanwaltschaft vom 20. Dezember 2018 teil. Beide Einvernahmen
wurden audiovisuell aufgezeichnet. Entsprechend ist nicht zu beanstanden, wenn die
Vorinstanz ausfthrt, die beiden Einvernahmen der Beschwerdegegnerin 2 wirden aufgrund
der erfolgten Aufzeichnung einen unmittelbaren Eindruck ihres Aussageverhaltens
vermitteln (angefochtenes Urtell S. 20). Die von der Beschwerdegegnerin 2 anlasslich der
Einvernahmen gemachten Ausfiihrungen weisen eine hinreichend hohe Aussagequalitét
auf, welche es der Vorinstanz erlaubt, die Schilderungen auf ihre Glaubhaftigkeit zu
Uberprifen. Nebst den sich widersprechenden Aussagen des Beschwerdeftihrers und der
Beschwerdegegnerin 2 liegen sodann mit den Aussagen der Zeuginnen C. ,

D. und E. weitere Beweismittel vor. Zwar vermdgen diese die gegen
den Beschwerdeflhrer erhobenen Anschuldigungen nicht direkt zu belegen, sind aber
dennoch geeignet, die Schilderungen der Beschwerdegegnerin 2 zu stiitzen; sie sprechen fir
den Wahrheitsgehalt ihrer Ausfihrungen. Hinzu kommt, dass die Vorinstanz, soweit fir die
Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 deren nonverbales
Verhaten hilfreich war, dieses aus den vorhandenen audiovisuellen Aufzeichnungen
ersehen konnte. Zudem war mit F. eine diplomierte Psychologin FH im
Ubertragungsraum anwesend (vgl. angefochtenes Urteil S. 13), die ihre Beobachtungen je
in einem schriftlichen Bericht festhielt (vgl. Akten der Staatsanwaltschaft, act. 7/5 und 7/8)
und deren Ausfthrungen helfen, das nonverbale Verhalten der Befragten einzuordnen. Der
Beschwerdefiihrer zeigt denn auch nicht auf, weshalb die erneute Einvernahme der
Beschwerdegegnerin 2 notwendig sei. Er beschrankt sich grosstenteils darauf, geltend zu
machen, die personliche Befragung der Beschwerdegegnerin 2 wére angezeigt gewesen,
well ihre Aussagen widersprtchlich und unglaubhaft seien, ohne jedoch seine Behauptung
néher zu begrinden ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Soweit er alleine daraus, dass eine "Aussage
gegen Aussage'-Konstellation vorliegt, ableitet, die belastenden Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 seien vor der Vorinstanz erneut zu erheben, so ist ihm nicht zu
folgen. Insgesamt konnte sich die Vorinstanz ein hinreichendes Bild von der
Glaubwurdigkeit bzw. Glaubhaftigkeit der Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 machen;
die unmittelbare Kenntnis der Aussage durch das Gericht war vorliegend nicht zwingend
erforderlich. Eine erneute Befragung war tberdies umso weniger angebracht, alsdies - wie
die Vorinstanz zu Recht erwagt - im Widerspruch zu Art. 155 Abs. 1 StPO stehen wiirde.



E. 41

Der Beschwerdefuhrer kritisiert die Sachverhaltsfeststellung und die Beweiswirdigung der
Vorinstanz in mehrfacher Hinsicht. Zusammengefasst macht er geltend, es sei unklar, an
welcher Entwicklungsstorung die Beschwerdegegnerin 2 leide und wie sich dies auf ihr
Aussageverhaten auswirke. Zudem seien die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 derart
schwer verstandlich, zusammenhanglos und widersprichlich, dass sie keinen Schuldspruch
tragen konnten. Die Beweiswiirdigung sei willkirlich. Uberdies wiirden sich auch die
Sachverhaltsfeststellungen bezliglich des Beischlafs als willkirlich erweisen.

E.4.2

Die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlichist (BGE 1481V 39 E. 2.3.5; 147 |V 73 E.
4.1.2). Willkur liegt nach sténdiger Rechtsprechung nur vor, wenn die vorinstanzliche
Bewei swirdigung schlechterdings unhaltbar ist, das heisst, wenn die Behorde in ihrem
Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere

L 6sung ebenfalls moglich erscheint, gentigt nicht ( BGE 148 1V 39 E. 2.3.5; 146 1V 88 E.
1.3.1; 1431V 500 E. 1.1, 241 E. 2.3.1; je mit Hinweisen). Das Bundesgericht greift somit
auf Beschwerde hin nur in die Beweiswirdigung ein, wenn die Vorinstanz offensichtlich
unhaltbare Schliisse zieht, erhebliche Beweise Ubersieht oder solche willkirlich ausser Acht
lésst (vgl. BGE 140 111 264 E. 2.3; Urteile 6B_243/2022 vom 18. Januar 2023 E. 1.2.2;
6B_931/2021 vom 15. August 2022 E. 4.3.1; je mit Hinweis). Eine entsprechende Riige
muss explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden (Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf
einerein appellatorische Kritik am angefochtenen Urteil tritt das Bundesgericht nicht ein (
BGE 1471V 73 E.4.1.2; 146 1V 114 E. 2.1).

E.43.1

Die Vorinstanz fuhrt aus, die gut 18-jahrige Beschwerdegegnerin 2 leide unbestritten an
einer Entwicklungsstérung, die ihre Fahigkeit einschrénke, Informationen zu verarbeiten.
Der BeschwerdefUhrer belasst es dabel vorzubringen, die Beschwerdegegnerin 2 weise
kognitive Defizite auf, jedoch hétten die Strafbehdrden im gesamten Strafverfahren nicht
abgeklart, worin die Defizite bestehen wirden und wie sich diese auf das Aussageverhalten
der Beschwerdegegnerin 2, namentlich den Inhalt und die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen,
auswirken wrden. Inwiewelt die Vorinstanz zu Unrecht und willkirlich davon ausgehe, die
Beschwerdegegnerin 2 sai teilweise auf dem Entwicklungsstand einer 9-Jahrigen und ihr
fehle unter anderem das Verstandnis fur Zeit und Zahlen, zeigt er indes nicht auf. Die
Vorinstanz fuhrt aus, die kognitiven Beeintrachtigungen der Beschwerdegegnerin 2 wéren
denn bei ihren beiden Befragungen auch offensichtlich zu Tage getreten (angefochtenes
Urtell S. 15). Angesichts des Umstands, dass die Beschwerdegegnerin 2 im Jahr 2018 unter
der Woche in einer betreuten Wohngruppe fir kognitiv beeintréchtigte Menschen in einer
Stiftung gelebt und eine Fachschule fur junge Erwachsene mit einer Beeintrachtigung
besucht hat, und zudem zu ihrem Entwicklungsstand die Zeugenaussagen ihrer
Betreuerinnen in diesen Institutionen vorliegen, die nicht nur aus eigener Wahrnehmung,
sondern al's Sozial padagogin bzw. Erziehungswissenschaftlerin und Fachperson Betreuung
auch sachkundige Angaben zum Entwicklungsstand der Beschwerdegegnerin 2 machen



konnen (angefochtenes Urtell S. 14), ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz erwégt,
eine Begutachtung habe sich nicht aufgedrangt und drénge sich nicht auf. Die Riige des
Beschwerdefiihrersist insoweit unbegriindet. Der Beschwerdefiihrer zeigt denn auch nicht
auf, inwiewelit die Vorinstanz gestiitzt auf ihre Feststellungen zu den kognitiven
Einschrénkungen der Beschwerdegegnerin 2 eine willkurliche Beweiswirdigung vornehme.
Vielmehr geben die vorinstanzlichen Ausfihrungen auch in dieser Hinsicht zu keiner Kritik
Anlass. Die Vorinstanz legt detailliert dar, wie sich die kognitive Entwicklungsstérung auf
das Aussageverhalten auswirkt, wenn sie unter anderem festhdlt, die Beschwerdegegnerin 2
konne nicht alle Informationen verarbeiten, ihr fehle das zeitliche Verstandnis, sie kénne
Abl&ufe kaum chronologisch erzdhlen, esfaleihr schwer, sich sprachlich auszudriicken, sie
habe kein Zahlenverstandnis. Mit der Vorinstanz sind diese Umsténde bei der Wirdigung
der Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 zu beriicksichtigen. Der Vorinstanz ist
beizupflichten, wenn sie erwagt, insbesondere deshalb kénne nicht von vornherein aus dem
teilweise sehr widerspriichlich erscheinenden Aussageverhalten der Beschwerdegegnerin 2
geschlossen werden, dass sie falsche Angaben mache. Sie bezieht sich dabel zu Recht auch
auf die Aussagen der Psychologin und der Zeuginnen, die sie insgesamt a's glaubhaft
erachtet. Mit der Vorinstanz sind die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 damit unter
Berticksichtigung ihrer dargelegten Einschrankungen sorgféltig zu prufen.

E.43.2

Der BeschwerdefUhrer vermag die ausfihrliche vorinstanzliche Bewel swirdigung nicht als
willkdrlich auszuweisen. Nach einer detaillierten Auseinandersetzung mit den Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 erachtet es die V orinstanz Uberzeugend als ausserst
unwahrscheinlich, dass sich die Beschwerdegegnerin 2 einer Vergewaltigung und sexuellen
Belastigungen bediene, um sich am BeschwerdefUhrer daftir zu réchen, dass er mithelfe,
den Kontakt zu ihrem Freund zu unterbinden. Die Vorinstanz fuhrt aus, die
Beschwerdegegnerin 2 habe glaubhaft verneint, mit ihrem Freund sexuell zu verkehren; und
auch die Zeugen hétten insgesamt alle den Eindruck gehabt, sie sei sexuell unerfahren. Mit
Blick auf die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 fihrt die Vorinstanz schltissig aus, ihr
sel es peinlich, die Geschlechtsteile zu benennen und sie sage sehr authentisch aus, dass sie
es"gruusig” finde. In diesem Zusammenhang legt die Vorinstanz zudem nachvollziehbar
dar, ale Zeuginnen wirden die Beschwerdegegnerin 2 als ehrliche Person beschreiben.
Zwar habe die Beschwerdegegnerin 2 gegentiber ihrer Mutter verheimlicht, dass sie mit
threm Freund telefoniere; daraus kénne jedoch nicht auf eine allgemeine Unehrlichkeit
geschlossen werden. Die vorinstanzliche Auffassung Uberzeugt, zumal sie diesbeztiglich
auch ausftihrt, es sei kaum vorstellbar, dass sie mit ihrem Entwicklungsriickstand und ihrer
sexuellen Unerfahrenheit in der Lage wére, eine mit dem Verhalten und den Vorlieben des
Beschwerdefiuhrers stimmige Anschuldigung und die erfolgten Handlungen zu erfinden.
Unter diesem Blickwinkel geben auch die vorinstanzlichen Erwégungen betreffend
alfallige emotionale Uberreaktionen zu keinen Bemerkungen Anlass (vgl. angefochtenes
Urtell S. 30f.). Weiter Uberpriift die Vorinstanz die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2
auch mit Blick auf den Vorfall im Wald. Sie fuhrt aus, die Beschwerdegegnerin 2 schildere
das Kerngeschehen Ubereinstimmend und insbesondere in der ersten Einvernahme auch in
freler Erzéhlung. Mit der Vorinstanz deuten dabei die detailarmen Schilderungen nicht auf
eine Falschbezichtigung, sondern sind ihren kognitiven Einschréankungen geschuldet. Sie
hebt mehrere Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 hervor, die auf tatsichlich Erlebtes
schliessen wirden. Insbesondere stuft sie die Schilderungen der Beschwerdegegnerin 2 zum
Penis des Beschwerdeflhrers und ihren Schmerzen nachvollziehbar al's sehr authentisch ein,



zumal die Beschwerdegegnerin 2 den bei der Penetration erlebten Schmerz eindriicklich
beschreibe (angefochtenes Urteil S. 32 f.). Es erscheine sehr unwahrscheinlich, dasssiedie
von ihr erwahnten Details - beispielsweise, dass er nicht (vollsténdig) in sie habe eindringen
konnen, weil der Penis so lang gewesen sei, oder dass sie habe weinen wollen, so fest habe
es weh getan - aus Pornofilmen oder Erzéhlungen entnommen habe. Inwieweit diese
Ausfuhrungen der Vorinstanz willkirlich sein sollten, ist weder ersichtlich noch vom
Beschwerdefiihrer rechtsgentiglich dargetan. Die Vorinstanz bezieht sich in ihren
Ausfuhrungen weiter auf die Videoaufzeichnung und fihrt aus, die Empdrung Uber den
Altersunterschied und das kindliche Unverstandnis der Beschwerdegegnerin 2 dartiber, dass
ein dterer Mann so etwas mit ihr gemacht habe, steche deutlich zu Tage und wirke sehr
authentisch. Auch diese Erwagungen sind nicht zu beanstanden. Die Vorinstanz bezieht in
ihre Wirdigung auch mit ein, die Beschwerdegegnerin 2 bel aste den Beschwerdefthrer
nicht Uberméassig. Wenn sie daraus abl eitet, dies spreche fur die Glaubhaftigkeit ihrer
Aussagen, so gibt dies zu keiner Kritik Anlass. Zu Recht verneint sie mit Blick auf die
Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 eine Dramatisierungstendenz (angefochtenes Urteil S.
33f.).

E.4.33

Insgesamt erweist sich die Bewelswirdigung der Vorinstanz als nachvollziehbar. Sie setzt
sich sowohl mit den kognitiven Einschrénkungen der Beschwerdegegnerin 2 a's auch mit
Ihrem Aussageverhalten sehr detailliert auseinander. Dabei flhrt sie auch aus, die
Beschwerdegegnerin 2 bringe Geschehnisse durcheinander und ihre Aussagen seien
teilwei se sprunghaft, widerspriichlich und schwer nachvollziehbar. Uberzeugend legt sie
dar, dies hétte bei einer gleichaltrigen Frau ohne Defizite vielleicht zur Folge, dass die
Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen in Zweifel gezogen werden misse. Zu Recht berticksichtigt
sie aber die Defizite der Beschwerdegegnerin 2 in angemessener Weise und erwéagt dazu,
ihre Aussagen wirden eine Vielzahl von Realitétskriterien aufweisen. Dabel ist nicht zu
beanstanden, wenn die Vorinstanz keinen Zweifel hegt, dass die Beschwerdegegnerin 2
tatsachlich Erlebtes schildert, wenn sie ihre Aussagen als glaubhaft einstuft und den
Anklagesachverhalt damit als erstellt erachtet. Was der Beschwerdefiihrer dagegen
vorbringt, verfangt - soweit er mit seinen Vorbringen tberhaupt den strengen
Begrundungsanforderungen gentigt und sich seine Kritik nicht ohnehin als bloss
appellatorisch erweist - nicht. Er bel&sst es dabel vorzubringen, die Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 seien derart schwer verstandlich, zusammenhanglos und
widersprtchlich, dass sie keinen Schuldspruch tragen kénnten und ihnen lasse sich nicht
mit Gewissheit und zweifelsfrel entnehmen, was sich wo, wann und wie im Auto des
Beschwerdefiihrers abgespielt haben soll. Nach den obigen Ausfihrungen ist ihm nicht zu
folgen und ist auch nicht ersichtlich, inwiewelt die Vorinstanz willkirlich auf die Aussagen
der Beschwerdegegnerin 2 abstelle. Entsprechend argumentiert er vergebens und nicht
rechtsgentglich, die Vorinstanz konne offensichtlich nicht in der Lage sein, die
widersprtchlichen Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 angemessen und
erkenntnisgewinnend zu wirdigen. Als appellatorisch erwelist sich sodann sein VVorbringen,
wonach die Vorinstanz keine den von der Rechtsprechung aufgestellten Grundsétzen der
Aussageanalyse gentigende Bewei swiirdigung vornehme, sondern sich damit begnige, die
von ihr als widerspriichlich erachteten Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 auf mehreren
Seiten wiederzugeben und zu versuchen, die ausgemachten Widersprtiche und
Unzulanglichkeiten der Aussagen zu erkldren. Darauf braucht nicht ndher eingegangen zu
werden ((Art. 42 Abs. 2, Art. 106 Abs. 2 BGG ). Soweit der BeschwerdefUhrer sich zudem



gegen die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen betreffend den zeitlichen Ablauf der
Ereignisse wendet, so gentigen seine Ausfihrungen diesbeziiglich ebenfalls nicht den
strengen Begriindungsanforderungen.

E.44

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz verfale in haltlose und aktenwidrige
Spekulationen, wenn sie davon ausgehe, er sei zumindest mit seinem Penisin den
Scheidenvorhof der Beschwerdegegnerin 2 eingedrungen. Sie habe dies zu keinem einzigen
Zeitpunkt erwahnt. Die Rige des BeschwerdefUhrers geht fehl. Einerseits erscheint es
widersprtchlich, wenn der Beschwerdefthrer nun vorbringt, auf die konstanten und
gleichen Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 sei abzustellen, nachdem er die
vorinstanzliche Wirdigung der Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 zuvor (vergebens, vgl.
oben E. 4.3) alswillkdrlich rigt und geltend macht, darauf sei nicht abzustellen.
Andererseitsist unter Willkuraspekten nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz das
Eindringen in den Scheidenvorhof damit begriindet, es wére ansonsten nicht zu den von der
Beschwerdegegnerin 2 geschilderten Schmerzen gekommen. Inwieweit die Feststellungen
und die Beweiswtrdigung betreffend die Schmerzen willkirlich sein sollten, zeigt der
Beschwerdefuhrer nicht auf und ist auch nicht ersichtlich, zumal die Vorinstanz sich
ausfuhrlich mit den diesbeziiglichen Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 zu ihren
Schmerzen auseinandersetzt (vgl. angefochtenes Urteil S. 32). Zudem kann der
Beschwerdefihrer auch aus dem Umstand, dass L etztere nicht eigens davon spricht, der
Penis sei "in ihrem Scheidenvorhof gewesen”, - nicht zuletzt aufgrund ihrer kognitiven
Beeintréchtigungen - nichts fr sich ableiten. Gleiches gilt fir sein VVorbringen, wonach die
Beschwerdegegnerin 2 von "probiert” spreche und auf die Frage, ob es dem
Beschwerdefiihrer gelungen sel, mit seinem Penisin sie einzudringen, mit "nein, nein, eben
nicht" bzw. "er wollte es schaffen aber esist nicht gegangen” geantwortet habe. Seine
Argumentation geht schliesslich auch insowelt an der Sache vorbel, as er behauptet, die
Beschwerdegegnerin 2 habe nicht geblutet, was angesichts dessen, dass sie eigenen
Angaben zufolge Jungfrau sei, gegen ein Eindringen spreche. Inwieweit die
vorinstanzlichen Erwagungen dadurch auch im Ergebnis willkurlich sein sollten, wird nicht
dargetan, zumal es nicht ausreicht, vorzubringen, die Vorinstanz hétte feststellen miissen, es
sel zu keinem Eindringen gekommen. Schliesslich wurde bereits dargelegt (vgl. oben E.
3.4), dass eine erneute Einvernahme der Beschwerdegegnerin 2 nicht angezeigt war,
weshalb auch dieser beschwerdefUhrerische Einwand ins Leere zielt. Inwieweit gestitzt auf
den vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt ein Beischlaf i.S.v. Art. 190 StGB vorliegt, ist
eine Frage der rechtlichen Wrdigung, die der BeschwerdefUhrer vorliegend nicht
beanstandet. Die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen erweisen sich als
bundesrechtskonform, weshalb die Beschwerde auch in diesem Punkt unbegriindet ist.

E.51

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Strafzumessung. Zusammengefasst rlgt er,
die Vorinstanz verstosse gegen das Doppel verwertungsverbot, sie beriicksichtige zu
Unrecht nicht erstellte und nicht massgebende Umsténde; und zu Unrecht massgebende
personliche Umsténde nicht. Zudem sei die Strafe nicht verschul densangemessen.

E.521

Gemass Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téaters
zu. Es berticksichtigt das Vorleben, die personlichen Verhatnisse sowie die Wirkung der



Strafe auf das Leben des Téters. Die Bewertung des Verschuldens richtet sich geméss Abs.
2 derselben Bestimmung nach der Schwere der Verletzung oder der Geféhrdung des
betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggriinden und
Zielen des Téters sowie danach, wie weit der Tater nach den inneren und dusseren
Umsténden in der Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden. Das
Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB und der
Gesamtstrafenbildung nach Art. 49 Abs. 1 StGB in Anwendung des Asperationsprinzips
wiederholt dargelegt ( BGE 144 1V 313 E. 1.1, 217 E. 3; je mit Hinweisen). Darauf kann
verwiesen werden. Dem Sachgericht steht bel der Gewichtung der verschiedenen

Straf zumessungsfaktoren ein erheblicher Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift
auf Beschwerde hin in die Strafzumessung nur ein, wenn die Vorinstanz den gesetzlichen
Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, wenn sie von rechtlich nicht massgeblichen
Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. in
Uberschreitung oder Missbrauch ihres Ermessens falsch gewichtet hat ( BGE 144 1V 313 E.
1.2).

E.522

Gemass Art. 50 StGB hat das Gericht, sofern es sein Urtell zu begrtinden hat, die fur die
Zumessung der Strafe erheblichen Umstande und deren Gewichtung festzuhalten. Es hat
seine Uberlegungen in den Grundziigen wiederzugeben, sodass die Straf zumessung
nachvollziehbar ist (BGE 144 IV 313 E. 1.2; 1341V 17 E. 2.1; je mit Hinweisen). Nicht
erforderlich ist, dass das Sachgericht die Gewichtung der einzelnen

Straf zumessungsfaktoren in Zahlen oder in Prozenten wiedergibt ( BGE 136 IV 55 E. 5.6;
1271V 101 E. 2c). Die fur die Zumessung der Strafe erheblichen Umstande und deren
Gewichtung miissen jedoch im Hinblick auf eine transparente, in den Grundztigen
nachvollziehbare und Gberprifbare Strafzumessung aus dem Urteil hervorgehen (Urteile
6B_619/2019 vom 11. Mérz 2020 E. 3.3; 6B_521/2019 vom 23. Oktober 2019 E. 1.2;
6B_466/2019 vom 17. September 2019 E. 4.1; je mit Hinweisen).

E.523

Das Doppel verwertungsverbot besagt, dass Umsténde, die zur Anwendung eines hdheren
oder tieferen Strafrahmens fuihren, innerhalb des geénderten Strafrahmens nicht noch
einmal als Straferhéhungs- oder Strafminderungsgrund berticksichtigt werden dirfen, well
dem Téter sonst der gleiche Umstand zweimal zur Last gelegt oder zugute gehalten wiirde (
BGE 1421V 14 E. 5.4; 1411V 61 E. 6.1.3; je mit Hinweisen). Indesist es dem Gericht nicht
verwehrt, bei der Strafzumessung zu berticksichtigen, in welchem Ausmass ein
qualifizierender oder privilegierender Tatumstand gegeben ist (Urteile 6B_676/2022 vom
27. Dezember 2022 E. 2.4; 6B_1397/2019 vom 12. Januar 2022 E. 3.3.2, nicht publ. in
BGE 148 1V 89 ; 6B_1225/2019 vom 8. April 2020 E. 2.3.2; je mit Hinweisen).

E.53.1

Der Beschwerdefuhrer stellt sich auf den Standpunkt, die VVorinstanz gewichte im Rahmen
der Tatkomponente erschwerend, dass er die kognitive Beeintréchtigung der
Beschwerdegegnerin 2 und das in ihn gesetzte V ertrauen ausgenutzt habe. Beide Umstande
habe die Vorinstanz jedoch bereits herangezogen, um die im Rahmen von Art. 190 Abs. 1
StGB erforderliche tatsituative Zwangssituation zu bejahen; damit beriicksichtige sie
tatbestandsbegriindende Umsténde erneut bei der Strafzumessung und verstosse gegen das
Doppelverwertungsverbot. Die Vorinstanz fuhrt aus, das vom Beschwerdefthrer



eingesetzte Notigungsmittel sei gemessen an allen denkbaren N6tigungsmitteln al's
verhdtnismassig mild zu qualifizieren; er habe von der Beschwerdegegnerin 2 abgel assen,
als diese Uber Schmerzen bel der Penetration geklagt habe. Er sei denn auch nicht inihr
zum Samenerguss gekommen. Weiter erwégt die Vorinstanz, der Beschwerdefihrer habe
die kognitive Beeintréchtigung der Beschwerdegegnerin 2 und das in ihn gesetzte Vertrauen
zwar schamlos ausgenutzt; jedoch wiirden keine Anzeichen dafir vorliegen, dasssie
aufgrund des Vorfallsin physischer oder psychischer Hinsicht nachhaltig Schaden
genommen hétte. In Anbetracht dessen sei die objektive Tatschwere insgesamt im oberen
Bereich des untersten Drittels anzusiedeln und al's gerade noch leicht zu qualifizieren
(angefochtenes Urteil S. 45). Mit seinen Ausfuhrungen vermag der Beschwerdefhrer nicht
rechtsgentiglich begriindet darzutun ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) und esist im Ubrigen auch
nicht ersichtlich, inwieweit die Vorinstanz die Elemente der kognitiven Beeintrachtigung
sowie des ausgenutzten Vertrauens bei der Tatkomponente tiberhaupt straferhéhend
beriicksichtigt haben soll. Im Ubrigen verstésst es nicht gegen das
Doppelverwertungsverbot, bestimmte Umsténde, welche Tatbestandsmerkmale oder
gesetzliche Qualifikationsgriinde darstellen, bei der Strafzumessung straferhohend zu
berticksichtigen; denn das Ausmass solcher Umstande kann mehr oder weniger gross sein
(vgl. Urtelle 6B_1225/2019 vom 8. April 2020 E. 2.3.3; 6B_596/2012 vom 25. April 2013
E. 5.4 mit Hinweis). Damit ist weder begriindet dargetan noch ersichtlich, inwieweit die
Vorinstanz mit Bezug auf die beiden vorgebrachten Elemente gegen das

Doppel verwertungsverbot verstossen haben soll.

E.53.2

Der BeschwerdefUhrer rgt, die Vorinstanz gewichte straferhthend, es sei nicht von einer
spontanen Tat auszugehen. Dabel stiitze sie sich auf nicht erwiesene und festgestellte
subjektive Tatbesténde. Weder der Anklageschrift noch den verbindlichen
Sachverhaltsfeststellungen und der diesen zugrundeliegenden Bewel swirdigung der
Vorinstanz lasse sich entnehmen, dass und inwiefern der Beschwerdefthrer die ihm
vorgeworfene Tat geplant haben soll. Die Frage, ob die Vorinstanz ihrer Strafzumessung
tatsachliche Pramissen zugrundelegt, die sie verbindlich gar nicht so festgestellt hat,
Uberprift das Bundesgericht nur auf Willkdr (vgl. E. 4.2 oben). Die Vorinstanz stellt
sowohl fest, der Beschwerdefuihrer habe ein Kondom mitgenommen, als auch, er habe sich
einen geeigneten Platz im Wald ausgesucht und die Beschwerdegegnerin 2 in der Folge auf
den Ruicksitz des Autos gelockt. Inwieweit diese einzelnen Sachverhaltselemente
willkdrlich festgestellt worden seien, zeigt der BeschwerdefUhrer weder auf noch ist dies
ersichtlich. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers stellt die Vorinstanz denn
auch nicht einzig darauf ab, dass der Beschwerdefuhrer ein Kondom mit sich trug; sein
Einwand geht in dieser Hinsicht fehl. Vielmehr beriicksichtigt die Vorinstanz auch
zusétzlich, dass der Beschwerdefuhrer mit der Beschwerdegegnerin 2 in den Wald gefahren
ist, ihr Videos gezeigt und sie auf den Riicksitz gelockt hat. Gestltzt darauf ist nicht zu
beanstanden, wenn die V orinstanz nicht mehr von einer spontanen Tat ausgeht. Der
Beschwerdefiihrer legt denn auch nicht begriindet dar, inwieweit dem Element der
fehlenden Spontaneitét in der Strafzumessung ein zu hohes Gewicht zugekommen wére und
die Vorinstanz ihr Ermessen Uberschritten hétte ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Nicht zu
bemangeln ist entgegen seinem Einwand auch, dass die Vorinstanz nicht feststellt, der
Beschwerdefiihrer habe im Vorfeld der ihm gemachten Vorwirfe einen geeigneten Platz
ausgekundschaftet, einen bestimmten Tag in Aussicht genommen oder sonstige
Vorkehrungen getroffen, um die Tat durchzufihren. Auch ohne diese Feststellungen ist



unter Willkuargesi chtspunkten nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz eine spontane Tat
verneint und diesin ihre Strafzumessung miteinfliessen | &sst.

E. 533

Soweit der Beschwerdefiihrer Gberdies rein pauschal kritisiert, die Vorinstanz habe die
konkreten personlichen Verhdtnisse als unerheblich eingestuft und diesbeztigliche
Abklérungen unterlassen, so setzt er sich nicht rechtsgentiglich mit dem vorinstanzlichen
Entscheid auseinander ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Esreicht nicht aus, geltend zu machen, den
personlichen Verhdtnissen komme im Hinblick auf die Strafhdhe und insbesondere die
Vollzugsform besondere Bedeutung zu. Darauf braucht nicht ndher eingegangen zu werden.

E.534

Dass der BeschwerdefUhrer die Straf zumessungsfaktoren anders gewichtet und sein
Verschulden geringer einstuft als die Vorinstanz, liegt in der Natur der Sache, begriindet
aber fUr sich noch keine Bundesrechtsverletzung. Die Vorinstanz verfligt als Sachgericht
Uber ein grosses Ermessen, in welchem Umfang sie die verschiedenen

Straf zumessungsfaktoren beriicksichtigt. Die Einsatzstrafe von 27 Monaten hélt sich nach
den obigen Ausfuhrungen innerhalb des sachrichterlichen Ermessens. Damit erweist sich
die Beschwerde auch insoweit als unbegriindet, als der Beschwerdeftihrer geltend macht,
sein Tatverschulden sei als dusserst leicht einzustufen und eine allfallige Strafe habe sich
am untersten Rand des gesetzlichen Strafrahmens von 12 Monaten zu orientieren.

E.54.1

Der Beschwerdefuhrer rugt letztlich, bel der Festsetzung der ausgesprochenen
Freiheitsstrafe von 27 Monaten berticksichtige die V orinstanz die Obergrenze fir den
bedingten Vollzug geméass Art. 42 Abs. 1 StGB nicht.

E.54.2

Dem BeschwerdefUhrer ist nicht zu folgen. Nach der Praxis des Bundesgerichts zum alten
Recht war die Grenze von 18 Monaten fiur die Gewahrung des bedingten Strafvollzuges
gemass aArt. 41 StGB bei der Strafzumessung zu berticksichtigen, wenn eine Freiheitsstrafe
von nicht erheblich langerer Dauer in Betracht fiel und die tbrigen V oraussetzungen fur die
Gewahrung des bedingten Strafvollzuges erfullt waren ( BGE 118 IV 337 E. 2¢). Die
Ubernahme dieser Praxisins neue Recht hat das Bundesgericht ausdriicklich
ausgeschlossen, da der Grenzwert aufgrund der flexibleren Gestaltung des bedingten
Strafvollzuges im neuen Recht seine friihere einschneidende Bedeutung verloren hat (Urtell
6B 942/2019 vom 2. Oktober 2020 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Gleichwohl hat das Gericht
die Wirkung der Strafe zu berticksichtigen, so dass diese im einzelnen Fall unter der
schuldangemessenen Strafe liegen kann. Der Entscheid ist in diesem Punkt ausdriicklich zu
begriinden ( BGE 134 1V 17 E. 3.3-6; Urteil 6B_942/2019 vom 2. Oktober 2020 E. 1.3.1).
Soweit der Beschwerdeftihrer damit argumentiert, die ausgesprochene teilbedingte Strafe
von 27 Monaten sei bereitsim Ergebnis nicht tragbar, so ist diese Riige nach den bisherigen
Ausfuhrungen unbegriindet. Er vermag weder aufzuzeigen noch ist ersichtlich, inwieweit
die Vorinstanz in ihrer Strafzumessung von rechtlich nicht massgeblichen Gesichtspunkten
ausgegangen ware oder wesentliche Faktoren nicht beachtet hétte. Die Vorinstanz bringt
mit ihren Erwégungen zum Ausdruck, weshalb eine Freiheitsstrafe von unter 27 Monaten,
mithin auch ein Unterschreiten desin Art. 42 Abs. 1 StGB festgel egten Grenzbereichs,
nicht mehr angemessen ware. Nicht als tberzeugend erweist sich sodann das V orbringen
des Beschwerdefihrers, wonach die Vorinstanz die Wirkung der Strafe und ihres Vollzugs



auf das Leben des BeschwerdefUhrers vollig unberticksichtigt lasse. Abgesehen davon, dass
die Vorinstanz ausfuhrt, es liege keine Konstellation mit aussergewdhnlichen Umstanden
vor, woraus irgendeine besondere Strafempfindlichkeit aus personlichen, familidren oder
beruflichen Griinden resultieren wiirde, beachtet die Vorinstanz, indem sie den unbedingt
vollziehbaren Tell der Strafe auf das gesetzliche Minimum von sechs Monaten festsetzt (
Art. 43 Abs. 3 StGB ), dass die Strafe in diesem Umfang grundsétzlich in
Halbgefangenschaft vollzogen werden kann, so dass der Beschwerdefthrer nicht aus
seinem gunstigen Umfeld herausgerissen wird ( Art. 77b StGB ; vgl. Urteille 6B_942/2019
vom 2. Oktober 2020 E. 1.3.2; 6B_687/2016 vom 12. Juli 2017 E. 1.6 f.; 6B_51/2016 vom
3. Juni 2016 E. 5.4; je mit Hinweisen). Damit ist der Strafempfindlichkeit des
Beschwerdefuhrers hinreichend Rechnung getragen (vgl. Urteile 6B_942/2019 vom 2.
Oktober 2020 E. 1.3.2; 6B_521/2008 vom 26. November 2008 E. 6.4). Insgesamt ist keine
Verletzung der Begrindungspflicht i.S.v. Art. 50 StGB ersichtlich.

E.6

Die weiteren Antrage (Abweisung Zivilklage der Beschwerdegegnerin 2; Verlegung der
vorinstanzlichen Verfahrenskosten) stellt der Beschwerdefihrer nur im Zusammenhang mit
dem beantragten Freispruch. Darauf ist - nicht zuletzt mangels Begrindung - angesichts der
obigen Ausfuhrungen nicht einzutreten ( Art. 42 Abs. 2 BGG).

E.7

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefiihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG
). Sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ist infolge
Aussichtslosigkeit abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Den finanziellen Verhdtnissen des
Beschwerdefiihrersist mit reduzierten Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2
BGG).
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